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مقدمة الطبعة العربية 


معام تي سيرة هيوم 


6 إبريل 1711 ولد ديثيد هيوم في عائلة قليلة اليسر في أدنبرة 
(اسکتلندا). 

4 مات آبو» المحامي . 

2 دل إلى كوليج أدنبرة حيث تعلم على أساتذة من أتباع 
نيوتن. وفيها قرأ الفلاسفة والأدياء الأنكليز واللاتين. 

4 ,رقف رة العاقلة فى أن بضر اهيا وجرت حظه 
في التجارة فلم يقلح 

5 غادر إلى فرنسا وبقي فیها حتی 1777 حیث کتب مؤلفه 
الرئيس: رسالة في الطبيمة البشربة الذي صدر منه جزءان في 
9 فلم يلق آي نجاح . 

0 أصدر موجز الرسالة في الطبيعة البشرية . 

1 أصدر مباحث اخلاقية وسياسية فأحرز نجاحاً ملحوظاً , 
4 تقدم لشغْل كرسي الفلسفة في جامعة أدئبرة فرفض 
طلبه. 

1749-6 اشتغل سکرتيراً خاصاً للجثرال مانتا-کلیر ورافقه 


کی أسفاره عر أورويا. 


8 اصدر محاولات قلسفية في الفاهمة البشرية الذي سيتخذ 


هبحت ي الفاهمة البطرية 


في طبعة 1758 العنوان المعروض هنا: مبحث في الفاهمة 
البشرية» وينشر في 1777 بعيد وفاته بهذا العنوان. 

- 1751 أصدر مبحث في مبادئ الأخلاق. 

- 1752 أصدر مقالات سياسية. 

- 1754 أصدر تاريخ بريطانيا العمظمى. المجلد الأول: عهدا 
جاك الأول وشارل الأول ثم المجلد الثاني في 1956: تاريخ 
آل ستيوارت. وآخيراً تاريخ بربطانيا العمظمى مئذ اجتياح 
يوليوس قيصر إلى هنري الرابع . 

- 1763- 1766 رافق السفير هيرتفورد إلى فرنساء فاستقبل فيها 
أحسن استقبال» وصار نجم صالوناتها الأدبية حيث نشأت 
صداقات له مع 'فلاسفة الأنوار". 

- 4 يناير 1766 عاد إلى إنكلترا مصطحباًء بهدف الحماية» جان 
جاك روسو. لکن روسو سرعان ما غادر ممتعضاً. 

- 1768-1767 عمل مساعد سكرتير الدولة للشؤرن الشمالبة 
والداخلية + الجنرال كونوبي. 

- 1769 أعد للنشر محاورات في الدين الطبيعي فلم ينشر إلا في 
9 وهو صدر مرتين بالعربية كانت الأخيرة فى بيروت 
1980 1 

- 25 أغسطس 1776 مات ديفيد هيوم إثر ورم في الأمعاء. 


10 


الريبيّة الملظفة 


[= 


يرتبط اصم هيوم» في تاريخ الأفكار» بنقد مبدأ السبيية 
وتفكيك فكرة الأقتران الضروري. وذاك ما بشكل إسهامه الرئيس 
في تنامي الفلسفة والاميرية الإنكليزية وبلوغها أوجها. 

والامبيرية تسميةلاتطلق على مذهب في المعرفة ينطلق من 
تقرير أن الخبرة الحسية اهي المصدر الوحيد لما نعلمء وذلك في 
مواجهة المذهب العقلاني القائل (إاكيناد ما نعلم عن العالم وعن 
أنفسنا إلى “الأفكار الفطرية" و "مبادئ والذهن ' القبلية. 

ويستند المذهب 'المعرفي' داك إلى(اردك أي دعوى بعلمان 
ما يتعدى الخبرة والتجريةء وأي كلام عقلائي عليه آي إلى رذل 
ما يسّيه 'الميتافيزيقا' مورثاً بذلك لبْاً سوف يتناقله العصر 
اللاحق ولن يبدّده التنبيه الكنطي نفسه . 

فالامبيرية» مع هيوم بخاصةء تخرج الكلام على 'إلكائن بما 
هو كائن" و البحث عن العلل الأولى"' من دائرة التفلسف» 
وتنهي نقد الأفهومين «سبب وجوهر)» فتسم الفلسفة الحديثةء على 
ما يذكر مؤرخو الأفكارء بميسم 'نسيان" السؤال عن الكون 
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صندجيكت (ء#زطنا) للمعرفة: أي ما عليه تحمل المعرفة وإليه 


ٍ( 2 


ب 


ويتوسل هيوم في عرض آرائه والدفاع عنها التحليل 
السيكولرجي النقدي ل 'الآفكار المجردة* المستند إلى حصر 
إدراكات الذهن في صنفين: الانطباعات والأفكار. وهو يوضح 
ذلك بالقول: "أعني ... بلفظ انتطام كل ما هو أكثر حياة في 
إدراکاتنا حین نسمع ونری ونلمس ونحب ونکره ونرغب ونرید. 
وتتميز الانطباعات من الأفكار التي هي ما هر أقل حياة في 
إدراكاتنا وما نعيه عندما تفكر بأي من الإحساسات" تلك. 

آما الأفكار فليست سوى سنخ عن الانطاعات: سواء كانت 
ذكريات عن انطباعات سابقة آم استباقات للمخيلة عما ستنحس 
به؛ فلا تبلغ البتة قوة الانطباعات وحيويتها. وهذا يعني آنه 
لايمكن إثبات صواب الأفكار ومدلولها إلا بالصلة مع الانطباعات 
التي عنها صدذرت. 

وهذا الكلام ينطبق بخاصة على الأفكار البسيطة أما الأفكار 
(1) يمكن ئأدية هذا اللفظ ب المحمرل عليه اوالسسند إلبه حب الأميرية» أور 

فاعل المعرنة والذات العارف حسب المقلائية . وهذا التميبز بين معليي 


الاو ممكن بائعريية؛ ولازم إذاً لفهم الغرق. 
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الرعبيّة اللطفة 


المركبة التي هي حصيلة عمل الذهن فيمكن أن تكون مركبة من 
أفكار بسيطة وفقاً لقوانين تداع معروفة مثال «مكتب المديره» أو 
تكون ناتجة بفعل التفكير والمخيلة والعادة مثال آفكار «الله» 
و#المكان والزمأن» و«الضرورة السببية؟. 


~3 - 


ويتم عمل الذهن بدءاء استناداً إلى مبادئ ثابتة في تذاعي 
الأفكار هي: " التشابهء والتجاور في الزمان او في المكان. 
والب أو الأ ... فاللوحة تذهب بأفكارناء طييعياًء إلى الآصل ؛ 
وذكر المنزل في المبتى يؤدي» طبيعياًء إلى التحرّي عن المنازل 
الأاخرى أو الكلام عليها. وإذا ما فكرنا في الجرح نكاد لا 
نستطيع الامتناع عن التفكير في الألم الذي يتليه". 

وإذا كان الحداعي يعني انتقال الذهن مما هو معطى في 
إدراكي الحاضر وما هر غير معطى وفقا للمبادئ الثلاثةء فإن 
علاقة السبب بالاأثر تستدعي انتباهاً حاصاً؛ فهي تتضمن بدا 
علاقة تجاور في الزمان والمكان وعلاقة تتالء إذ نفرض» حين 
يكون السبب والأثر متباعدين» حلقات وسيطة تصل ما بينهما 
لتجعلهما متجاورين. لكن التجاور ليس السببية؛ فهذه تتضمن› 
إضافة» اقتراناً ضرورياً بين السيب والأثر: إن وجد الأول فلا بد 
أن يحصل الثاني. فما هبي طبيعة هذه الضرورة ومن أين أتت؟ 

ترى العقلانية أن هذا الاقتران ضرورة منطقية وأن السبب 
يتضمن العلة الكافية للاثر. لكن هيوم يرد بالقول : إن الملاحظة 
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لا تفيدنا قط بقكرة الاقتران الضروري. ويبين هيوم موسعاً أنه لا 
بک اا ند ا ف الت لی ائ آئر وات الال 
تعلمنا به الخبرة والتكرار. وآن الاعتقاد بضرورة حصول الأثر عن 
السبب هو شعور يرسخه في الذهن التكرار والتعرّد وحسب. 


E 


إن عد الضرورة؛ وهي العلامة العقلانية الأوثق للحقيقة › 
مجرد شعور يرمخه التكرار والتعود» كفيل بزعزعة ولوقية البتيان 
العقلاني بأسره. ولعل ذلك ما قصده كنط عندما قال؛ 'لقد 
أيقظني هيوم من سباتي الدغمائي '. 

إلا أن رد الضرورة إلى التعود لا يفتح الباب نهائياً على 
المجهول عند هيوم؛ فصحيح أنه لم يعد لمة من مطلق نستند إليه؛ 
فلا حقيقة مطلقة ولا أخلاق مطلقة ولا ضرورة مطلقة بل مجرد 
انطباعات وأحاسيس وأفكار وأعتقادات. إلا أن ثمة قدرة أصلية 
للطبيعة بحيث لا تتضمن أي مصادفة على ما تعلمنا به التجربة» 
بل هي تظهر» على العكس» انتظاماً يجعلنا قادرين على التنبؤ 
بكثير من الأحداث باحتمال صدق بكبر ويصغر تبعاً لحالات 
التكرار. 

إن القول: "الشمس ستشرق غداً' هو مجرد فرض ولا 
يمكننا الإتيان بأي إثبات يقيني له. هذا صحيح» لكن من ذهاب 
العقل أن لا نصدقه وأآن لا نتصرف بموجبه. وتصديقنا له هو لازم 
بما يكفي لممارسة الحياة اليومية. 
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ذاك ما يسمى بالريببية الملظفة. فهيرم يجعلناً نرتاب بكل 
نظرية ورواية لا تشبتها التجربة» ويدعونا إلى الإقرار بجهلنا طبيعة 
الأشياء وألاقتران الكامن بين الأحداث» وبعجزنا عن اختراق 
اسرار إرالية هذه الماكينة الكبرى التي تسى العالمين. 
لكن هيوم يرى» في الوقت نفسهء أن هذه الشكوك 
الميتافيزيقية لاتطاول الحس العامء وأن ضرورات الحياة العملية 
تكنس كل الشكوك المفرطةء وآنه ليس من الممكن الاستمرار فى 
الشك المنهجى حيث يقتضى التصديق» بل المطلوب الأقتصى 
فم قول ارات ريدو والخررج من الكل الذهي الاج 
عن الركون إلى ما تعودنا عليه. 


15 


عبحت ي الفاهمة البشرية 


هذه الترحمة 


كتب هيوم المبحث ليكون أكثر وضوحاً وبساطة من الرسالة 
وفي متناول أوسع شريحة من المقراء من ثم؛ فجاء نصه سهلاً 
ومفهوماًء في الظاهر على الأقل» وخالياً من 'الخعقيدات' 
الكلاسيكية. من المتوقم إذن أن يكون انهم وانشغل لا بدقة 
المصطلحات ولا باختراع الكلمات الجديدة» بل بإابلاغ مضمون 
الرسالة "الريبية الملظفة' بلغة عادية وأمثلة من الحياة اليومية على 
نحو جعل بعض كبار الفلسفة (كنط مثالاً) يحسدونه على رشاقة 
أسلوبه وطلارة العبارة. 

لذا كان على هذه الترجمة إلى العربية أن لا تتورط كثيراً فى 
الإيغال بحثاً عن الفاظ مبحدعة تناسب الأصل؛ وأن تکتفی 
بالعدتيقات الور رجي لبيد ال الحاسل فن تداع 
المعاني» وبعدم جدوى الاعتناء بما كان العسكري يسميه "الفروق 
في اللغة'ء في العربية المتدارلة اليوم جرّاء هجرتها المستطيلة 
للقول الفلسقي. 

وهكذا لم أجد حرجا في تأدية #زطاه ب شيء في الغالب 
وب موضوع أحياناً من دون أن يسيئ ذلك إلى السيأاق» ومن دون 
الخلط بما يتعلق بالأشياء الخارجية فى تأدية 3عماط) ۴ه إdeاهء‏ 
الواردة مرة واحدة في الكتاب» ب نظام الأشياء. 


16 


هذء الترجمة 


وکنت احترت كيف آمیز يين experience‏ وexperiment‏ فأدیت 
الأول ب خبرةء» بقصد المعنى الأوسع لما يحصّل عفرياً عن طريق 
الحواس» والثاني ب تجرية لما نقوم بإجرائه من تحقق في السختبر 
آر سواه 
وتوقفث طریلا أمام operation‏ فيل أن استقر على تأدیته 
بعملية» لكن أحياناً ب عملء ومرة أو سرتين ب مفعول. 
وحافظت على تمييز هيوم التعليل 8«ند0يهءء والاستدلال 
inference‏ والحجة argumen)‏ بعضا من بعض. وعلی تمییزه الذهن 
mind‏ من العقل ٢0ءوءإ‏ والماهمة عافد ةاوإمل«نا وعفى تمييزه 
أخيرا الخلا صة وفاوuاعرمC‏ من النتيجة ععمع¢uوe¢s«م)»‏ ومشابه 
keنا‏ من مماٹل ٣هانس‌ه‏ آو من مظرد گنەد من دون آن يکون 
لهذه التمييزات أي مسوّغ واضح في هذا الكتاب. 
هذا وقد أضفت إيضاحات هامشية مرقمة في موضحها 
شرحت فيها المصطلح المشكل وعرّفت فيها بالأعلام الواردة في 
اللص فلم يعد ثمة حاجة إلى تكرار ذلك في لاأئحة منقصلة. أما 
الهوامش المنجمة فمن عمل هيوم نقسه. 
ببروت في 25 آغسطس 2004 
موسی وهبه 
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تنبيه الفا“ 


إن معظم المبادی والتعليلات الواردة في هذا المجلد سن 
لها أن نشرت في عمل من ثلاثة مجلدات يدعى ٠‏ رسالة في 
الطبيعة البشربةء عمل كان المؤلف قد رمى إليه قبل أا يغادر 
الکرلیج؛ ٹم لم تاخر طوبل على كتابته ونشره إلا أنه حين لم 
بجده ناجحا اح بغلطه في الذهاب باكر جد إلى المطعة 
وارتای إعادة صرعغه في المقاطع اللاحتة حبث صخح؛ على ما 
يأمل ٠‏ بعض الإهمال في الععليل والكثر منه في التعير. وكانت 
بضعة من كاب شر فت فلسقة المولف بردودهل قد حرصت على 
تر جیه سھامھا كلها ضد عمل مبکر لم يكرّسه المؤلف قط واعلنت 
تغلبها بعض المبزات التي فازت بها على ما تتوحم : وتلك وسيلة 
معاندة لقواعد اللياقة والصراحة جميعهاء ومثال صارخ على الحيل 
الجدالبة التي تبح استعمالها حمية خرقاء. إن المؤلف يرغب في 
أن ينظر إلى المقاطم اللاحقة» من الآن فصاعداء بو صقها الو حيدة 
المتضمنة مشاعره الفلسفية والمبادي. 


(1) ظپر هذا التبيه في صدر طبعة ۰1777 وکان هيوم کته في 1775 واعرب عن 
رغه في أن يتصدر المجلد الثاني من الميحث والرسالة. 
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بمنحيين مختلفين» لكل منهما أهليته الخاصةء وله أن يسهم في 
الترفيه عن البشر» وفي تعليمهم وتأديبهم : في المنحى الأول ينظر 
إلى الإنسان بوصفه مولوداً للفعل أصلاًء وخاضعاًء في مقاييسه 
لتأثير الذائقة”” والشعور» ساعباً إلى شيء ماء آو نافراً من آخر» 
تبعاً للقيمة التي يبدو أنها لهذين الشيثين» وتبعاً للضوء الذي فيه 
يمثلان. ولما كان من المسلَم به أن الفضيلةء هي من بين الأشياء 
جما أكثرها قيمة» فقد رسمها الفلاسمة الذين من هذا النوع 
بأبهى الألوان» مستعينين بكل حيل الشعر والفصاحة» معالجين 
موضوعهم بأسلوب سهل وواضح» مستعملين ما هو أكثر خلباً 


يمحن تناول الفملسقة اا أو صلم الطبيعة البشرية»› 


(1) حب نقيم بيْكُنْ تضم الفلسغة: الفلسعة الأرلى والقلسقة الخلقية رفافة 
الطبيعة. ريميل الامتعمال إلى 'فيزياء' بدلا من 'فلسغة الطبيمة'ء وإلى دمح 
الأرليين نې واحدة. ولذا يمكن فهم 'الفلسفة الخلقية“ بمعنى 'الفلسقة؛ 
المألرف لديا. 

Taste (2) 
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مبحك ف الفاهمة البشرية 


للمخيلة واستحواذاً على المشاعر. تراهم يختارون من الحياة 
العاديةء أكثر الملاحظات والشراهد إثارة» ويضعون الطباع 
المتعارضة في طبأق دقيق؛ وهم إذ يدفعون بنا إلى دروب الفضيلة 
بحوافز المجد والسعادة» یو جهون خطانا عليها باو صايا المحكمة 
والأمثلة الأكثر شهرة. ويشعروننا بالفرق بين الرذيلة والفضيلةء 
وبوقظرن مشاعرنا ويضبطونها. ويظنون أنهم لا يبلغون الغاية من 
والشرف الحقيقي. 


9 


أما الفلاسفة من النوع الآخحر فينظرون إلى الإنسان برصفه 
كاتناً عاقلاًء» وليس بالأحرى فاعلاً؛ ويجهدون لأجل أن يصلحوا 
فاهمته"" أكثر مما أن يهذبوا عاداته. وتراهم ينظرون إلى الطبيعة 
البشرية بوصفها موضوعاً للنظر الاعتباري» فيفحصونها ويفلونها 
عن كثب بهدف العثور على تلك المبادئ التي تنظم فاهمتنا» ونثير 
متاعرناة وتجغلتا تخد أو انرذلشيفا بعبنة أو فلا أو نتلركا 
ویحبون أنه من المآخذ على الأدب بأسره أن لا تكون الغلسفة 
قد لبنت بعد» بما لا يقبل الجدل» أساس الأخلاق والتعليل 
والنقد» وأن تكون نتكلم بلا توقف على الصواب والخطأء 
والفضيلة والرذيلة» والجمال والقبح من دون أن تكون قادرة على 
تعيين مصدر هذه الميزات. وهم؛ إذ يحاولون هذه المهمة الشاقة 


(1) الاهة آي منک الهم (understanding)‏ . 
(2) النظر الاعتاريي آر الاعتارد ٣0ا٤‏ واناعمء. 
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ل نوعي الفاسفة الختلنين 


لا تشنيهم أي صعوبات» بل ينتقلون من الحالات الخاصة إلى 
المبادئ العامة» ويدفعون مباحثهم نحو مبادئ أعم أيضاًء ويظلون 
غير راضين حتى يصلرا إلى تلك المبادئ الأصلية التي يجب في 
كل علم من العلوم أن تضع حداً لكل فضول بشري. وعلى 
الرغم من أن اعتباراتهم تبدو تجريدية بل غير مقهومة من عامّة 
القرّاء» تراهم يطمحون إلى الحصول على تأييد المتعلم 
والمتأذب؛ ويظنون أن العناء الذي تكبّدوه طوال حياتهم سيحظى 
بتعويضه الكافي إذا ما أمكنهم اكتشاف بعض الحقائق المخْفيّة 
التي قد تسهم في تعليم الأجيال القادمة. 


و 


من المؤكد أن الفلسفة السهلة الواضحة مفضصّلة أبداً لدى 
عموم البشر على الفلسفة الدقيقة العويصة. وينصح الكثيرون بها 
بوصفها لا أمتع من الأخرى وحسب بل أكثر فائدة أيضاً. فهي 
تدخل» أكثرء في الحباة العادية وتكيّف القلب والائفعالات» 
وتصلح سلوك البشرء بتناولها لتلك المبادئ التي تسيرهمء 
وتجملهم أقرب إلى نموذج الكمال المنشود. أما الفلسفة المغلقة 
القائمة على لفتة ذهنية لا يمكنها أن تدخل فى الأعسال*° 
والأنعال» فهي» على العكس» تندثر ما إن يغادر الفيلسوف الظلّ 
ويخرج إلى وضح النهار؛ وليس من السهل لمبادئها أن تحتفظ 
بتأثيرها على سلوكنا وتصرفنا؛ إذ سرعان ما يمحو خفقان قلبنا 
واعتلاج أهوائنا واضطرام انفعالاتنا جميع خلاصات الفيلسوف 
التق ونسله جرد وا جحد من العامة 


„business (1) 
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هنحدگ ف الذاهمة البشرية 


نت 


وما يجب أن بُعترف به أيضاً هو أن الفلسفة الهلة قد فازت 
بشهرة أدوم وأحق أيضاً وأن أهل التعليل" التجريديين حظوا 
حتى الآن» على مايبدو» بمجرد شهرة مؤقتة ناجمة عن الفضول 
أو عن جهالة عصرهم » إلا أنهم لم يستطبعوا الحفاظ على هذه 
الشهرة لدى حلف أكثر إنصافاً. من السهل على الفيلسرف المتعمق 
في لطيف تعليلاته أن يرتكب الخطأء والخطا يولد بالضرورة خطاً 
ت أثناء دفعه حتی نتائجه» فلا يتراجع هو عن اعتناق خلاصة ما 
بسبب من مظهرها غير المالوف أو بسبب من مناقضتها للرأي 
الشائع. أما الفيلسوف الذي لا بطرح على نفسه سوى أن يصوّر 
الح العام للبشر بألوان أجمل وأكثر لتا فلن يذهب بعيداً فيما 
لو ارتكب الخطاء بل سيعود ليستنجد بالحس العام وبمشاعر 
الذهن الطبيعية. فيرجع بذلك إلى الدرب القويمة ويحمي نفسه من 
الأوهام الخطرة. إن شهرة شيشرون مزدهرة الآن في حين أن شهرة 
أرسطو قد ححبّت تماماً. وها لابرويير” يعبر البحار ويحافظ على 
صيته» في حین ينکمش مجد مالبرائش ضمن حدود أمته وعصره. 
وربما سيظلٌ آديسون” يقرأ بلذة حين يكون لوك قد سي تماماً. 


laa, . Reasoners (1)‏ : المعلّل أي المتعقل رالمبت بالعلة والمستخدم للعقل: 
وکان بصخ فيه البرهانتي بسحلی يستعمله ابن رمد لولا آن هيوم يمير بين 
البرهان والدليل (انظر لاحقا). أو المفكرء لرلا أن هذا اللفظ حديث 
الاستعمال سبياً. 

Brıytre )1645-1694( )2(‏ 4ا أديب فرنسي واقد. له بخاصة e5‏ غ)€°27aC‏ 13 . 

(3) (672-1719) «oیالل۸‏ شاعر وکاتب سرحي انکلزي. اشتهر بمسرحیته 
„Caton (1717)‏ 
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ف شعي الفلسفة الختطفين 


إن الفيلسوف الصرف مميز إلا آنه عادة قليل القبول في 
العالم بافتراضه كائناً لا يُسهم بشيء» إن في تحسين المجتمع أو 
في إسعاده؛ قي حين يعيش هو بعيداً عن التواصل مع البشر متدثراً 
بمبادئ ومفاهيم بعيدة هي الأخرى عن فهمهم. من جهة أخرى» 
إن الجاهل الصرف يظل أكثر مدعاة للاحتقارء إذ لا شىء يشكل 
علامة على غلظة الذهن» في عصر وأمّة تزدهر فيهما الشلرم آکثر 
من كرن المرء عارياً من آي استملاح لتلك المتع الشريفة. 
ويُفثرض أن يكون الحْلّق القائم بين هذين الطرفين هو الخْلّْق 
الأكملء الذي يثابر على استعداد ثابت وتذوق متكافئ سراء 
بالنسبة إلى الكتب أم إلى اليشرة آم إلى 'الأعمال": محافظاً في 
المحادثة على تلك الفطنة واللباقة اللتين تتوالدان من الآداب 
الرفيعة» وفي الأعمال على تلك الاستقامة والدقة اللتين تنجمان 
بشكل طبيعي عن فلسفة قويمة. ومن أجل تعميم خلق بمثل هذه 
التمامية وتثقيفه لا شيء يمكن أن يكون أنفع من تلك التاليف ذات 
الاسلوب السهللى والطريقة التي لا تفقر الحياة كثيراًء ولا تتطلب. 
كي تفهم» مثابرة مُغرقة أو عزلةء بل هي تعيد الدارس بين البشر 
مفعما بالمشاعر النبيلة والوصاياً الحكيمة القابلة للتطبيق على جميع 
متطلبات الحياة البشرية. يبمعنى أنه بمثل هذه التاليف تصير 
الفضيلة محببة والعلم لذيذاً والعشرة مثقّفة والعزلة ممتعة. ' 


الإئسات کائن عاقل. وهر بو صقه كذئك بتلقی من العلم عدأ ءه 
الخاص وزاده. إلا أن قيود الفاهمة البشرية أضيق من أن يمكن 
لها أن تأمل سوى القليل من الرضا حول هذه المسألة بالنظر سواءً 


Notions. (lL} 
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مبحث لإ الفاهمة اأبشرية 


إلى اتساع ما تحصّل آم إلى وثوقه. والإنسان كائن اجتماعي بها 
لا يقل عن كؤنهة عافلا. لحن لا يمكنة داتماً أن يحطى رة 
ممتعة ومسليةء ولا أن يحافظ على المزاج المطلوب لهذه اليشرة 
والانسان كاقن تاقط 'ايضا وغيه جراء غد الاستغداد ورا 
مختلف حاجاث الحياة البشريةء أن ينصرف إلى الشغل والوظيفة: 
لكن الذهن يلزعه يعض الاسترخاء ولا يمكته أن يحبْذ دائماً مثل 
هذا الانهمام والعناء. وهكذا يبدو أن الطيعة قد عيّنت نوعاً حياتياً 
مختلطاً بوصفه أكثر الأنواع مناسبة للعرق البشري»ء وألها قد 
أسرّت إلى البشر بأن لا يسمحرا لأي من تلك الانحرافات بأن 
يجرهم کٹیراً إلى حد جعلهم عاجزين أمام الاهتمامات وال 
الأخرى. فهي تقول: أطلق عنان هواك بالعلم لكن دع علمك ن 
إنسانياً» ومن حيث يمكته أن يكون على صلة مباشرة بالنشاط 
والاجتماع» فأنا أمنع الفكر المغلق والأبحأث المعمقة وأعأقبها 
بقساوة: بالكابة النأملية التي تجلبهاء وبحيرة لا تتهي تلفك بهاء 
الاستقبال الذي تلقاه e‏ المزعومة حين تبلّغ. فکن 
> لكن» وسط فلسفحك كلهاء ابو بى اناا 


6 


إذا كان عموم البشر»ء يكتفون بتفضيل الغلسفة السهلة على 
الفلسقة التجريدية المتعمقة من دون أن ينحوا باللائمة على هذه 
الأخيرة وسن دون أن يحفّروهاء نقد يكون من غير السّيء أن 
نماشي هذا الرأي العمومي» وأن نوافق بأن يتصرف كل واحد» 
من دون اعتراض»ء حسب ذانقته وشعوره الخاص. لکن حي إنناء 
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ي نوعي الفلسفة المختلفين 
فا بعت سندهت غالبا إلى خد رض كل التغكلات المتقة 
أو كل ما يسمى عادة ميتافزيق رفضاً مطلقاًء فإننا سننتقل الآن› 
إلى النظر إلى ما يمكن أن ينافح عنهاء بشكل معقول. 


ويمكن أن نبدأً بملاحظة ذاك الفضل الكبير الذي يتحصّل عن 
الفلسفة التجريدية الدقيقةء وهو فائدتها للفلفة الهلة والإنسانية 
التي لا يمكنها قط أن تبلغ من دون الأخرى درجة كافية من الدقة 
في مشاعرها ومواعظها وتعليلاتها. فالآداب الرفيعة بأسرها ليست 
سوى صور عن الحياة البشرية في مختلف المواقف والأوضاعء 
وهي توحي لتا بمشاعر مختلفة من الإطراء أو العتاب» والإعجاب 
أو الهزءء تبعاً لخاصيّات الشيء الذي تضعه أمامنا. والفنان 
سيكون أكثر تأهلاً للنجاح بهذه المهمة إن كان يمتلك بالإضافة 
إلى رهافة الذوق وسرعة البديهة» معرنة دقيقة بنسيج الفاهمة 
الداخلي وعمليّاتها" وبتقلبات الأهواء ومختلف أنواع الشعور 
الذي يميّز الرذيلة من الفضيلة. ومهما بدا هذا البحث أو التحري 
الداخلي عويصاًء خإنه سيكون» إلى حد ماء لازماً لأولئك الذين 
يريدون أن يصفوا بنجاح المظاهر الخارجية الصريحة في الحياة 
والآداب. فعالم التشريح يعرض أمام العين آبشع الأشياء وأكثرها 
إزعاجاًء لكن فعله مفيد للرسام في رسمه أمثال ينوس أو هيلانه. 
إذ يجب على هذا الأخيرء حين يستخدم أغنى ألوان فه» ويعطى 
رسومه أعذب الملامح راما آذ يضرف انتباهه أيضاً إلى بنية 
الجسم البشري الداخلية» رموضع العضلات وبناء العظام 


Operations (1) 
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عبحت ي القاهمة النشرية 


واستعمال كل جزء وكل عضو وهيئة كل متهما. فالدفة مفيدة» فقي 
ج الحا لات › لجمال» وسلامة التعليل › ورقة الشعور. وباطلا 
ما نمدح إحدى هذه الخصال لذ غبرها. 


إلى ذلك يمكننا أن نلاحظ؛ في جميع الفنون والمهن؛ 
حتى في تلك التي تهَ» أكثر ما ته الحياة والأفعال أن روح 
الدقة هو الذي يحركها جميعاًء بصرف النظر عن درجة حصولها 
عليه» باتجاء كمالها؛ وهو الذي يجعلها أكثر فائدة لأغراض 
المجتمع. وعلى الرغم من أن الغيلسوف قد يعيش بعيداً عن 
الأفعالء فإن عبشرية الفلسفة إذا ما رعاها كثيرون واعتنوا بها 
ستنتشر» بالضرورة؛ تدريجياً في المجتمع بأسره؛ وستضفي على 
كل الفدون والمهن دقة ممائلة. فسيكتسب السياسي مهارة أكبر 
وتمييزاً في تقسيم السلطة وتوازنها. وسيكتسب المشترع منهجاً 
ومبادئ أصفى في تعليلاته» والجنرال انتظاماً أكبر في الانضباط 
وحكمة أعظم في الخطط والعمليات. أما استقرار الحكومات 
الحديثة المتفوفق على استقرار القديمة منهاء فقد تحسن ثانه شان 
دقة الفلسفة الحديثة» ولسوف يظلان على الأرجح»ء في تحسن 


تدريجي مماثل. 
- 6~ 
وإذا لم يمكننا في هذه الدروس آن نحصل سوى إشباع 
فضول بريء٠‏ فإنه ينبغي أن لا نقلل من هذه الحصيلة»ء لأنها 
تجعلنا رقى إلى بعض تلك الملذات النقية الخالصة التي أنعم بها 
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ف خوعي الفئسفة الختلقين 


على الجنس البشري. إن أحلى طرق الحياة وأنعمها يمر في دروب 
العلم والمعرفة؛ ومن يتمكن من إزاحة عائق عن هذه الطريق أو 
من فتح أي أفق جديد» يُحسب إذن بمثابة محسن إلى البشر. 
وعلى الرغم من أن هذه الأبحاث تبدو صعبة ومرهقة» فإن شأن 
بعض العقول شأن بعض الأبدان» التي تتمتع بصحة عارمة 
مزدهرة» أن تتطلّب تمارين قاسيةء وأن تنعم بما قد يبدو لعامة 
التاس ساحقاً ومرهقاً. وصحيح أن الظلمة مضنية للعقل كما هي 
للعينين» لكن استخراج النور من الظلمة» آياً كان مبلغ الجهد 
اللازم لذلك؛ يجب أن يكون مبهجاً ومفرحاً. 


لكن يؤخذ على غموض الفلسفة التجريدية المتعمْقة أنه ليس 
مزعجاً ومتعباً وحسب بل هو أيضاً ملبع للحيرة والغلط لا 
مهرب منه. وبالفعل» هنا یکمن أصوب مأخذ على قسم واسع من 
الميتافيزيقاء وأكثره قبولاً هو آنها ليست من العلم بصحيح معتاه 
في شيء٠‏ بل هي وليدة عقم جهود الغرور البشري الذي يريد 
الدخول في موضوعات لا يمكن للفاهمة أن تطالها البتة» أو هي 
وليدة مكر الخرافات الشعبية التي» إذ تعجز عن أن تدفع عن 
نفسها في أرض صالحة» تنبت في تلك الدغل الملتفة» كي تستر 
ضعفها وتصونه. فحين يطرد اللصوص من الأرض المكشوفة 
يهربون إلى الغابة ويتربصون بانتظار أن يعودوا إلى كل درب لا 
يحرسها العقل فيملؤونها بالمخاوف الديتية والتحكيمات. وأشد 
الارن انا ره لن إا عا ال ل 
وكثيرون يفتحون الأبواب للاعداءء بدافع من الخسة والحمق› 
ويستقبلونهم باحترأام وخضوع كما لو كانوا ملوكهم الشرعيين. 
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ميحث ف الفاهمة البشرية 


7 


لكن هلل يشكل ذلك تعلّة كافية كي يترك الفلاسفة أبحاثڻهم 
ويدعوا الخرافة مطمندة في حصنها؟ آلا بجدر بنا أن نطلم 
بالخلاصة المضادة وتدرك ضرورة إعلان الحرب في أكثر ملاجىئ 
العدوّ سرية؟ من العبث أن نأمل أن يعاف الناس» تحت وطأة 
الخيبات المتكررةء تلك العلوم الأثيرية » ليكتشفوا المجال الخاص 
بالعقل البشري. ذلك أنه بالإضافة إلى كون كثير من الأشخاص 
يجدون لهم مصلحة كببرة في التذكير دوماً بتلك المسائل»ء آقول: 
بالإضافة إلى ذلك لا يمكن لليأس المطبق أن بجد قط مكاناً في 
العلوم» على نحو معقول. إذ آياً كان بڑس محاولاتنا الأولی فإنه 
لا يزال هناك مجال للأمل بأن يستطيع الشطبيق والحظ السعيد 
وتنامي فطنة الأجيال اللاحقة إل ا إلى اكتشافات لم ا 
الأجيال السابقة. إن كل عبقري مغامر يندفع أبداً نحو الفوز 
الصعب ريجد ما يشجعهء لا ما يثبطه» في فشلل أسلافه طالما 
يفن ان سجد انار حل الغامن القانهة يكرن مرها به 
وبه وحده. والطريقة الوحيدة لتخليص العلم دفعة واحدة من هذه 
المسائل الملتوية» هو أن نبحث بجدية في طبيعة الفاهمة البشرية 
وأن نظهر بالتحليل الدقيق لقدراتها وطاقاتها آنه ليس بوسعهاء بآي 
شكل»ء أن ينخرط في مثل هذه المسائل البعيدة الشائكة. وعلينا أن 
نتحمل هذه المشقة كي نعيش» بيسر» كل ما تبقى من الزمان. 
وعلينا أن نرعى الميتافيزبقا الحقة ونعنى بها كي نقرّض الميتافيزيقا 
المزورة. إن البلادة التي تحفظ بعضنا من هذه القلسفة المخادعة 
يوازنها في المقابل الفضول عند بعضنا الخر. والياس الذي يسود 
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ي توعي الفلسنة اذ اللختلفين 
حيتاً قد يخلى المكان أحياناً أخرى للأآمانى والآمال. أما الدواء 
التاجح الوحيد الشافي لكل الأشخاص ولكل الأوضاع فهو التعليل 
السليم ألدقيق. وهو وحده قادر على تقویيض القلسفة الشائكة 
واللغو الميتافيزيقى اللذين إذا ما امتزجا بالخرافة الشعيية جعلاها 
مستعصية على المعلّل غير البقظ» وأضفيا عليها مظهراً من العلم 
والحكمة۔ 
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وبالإضافة إلى الحسئة الناجمة عن رميناء بعد بحث مترو 
لقسم من العلم هو أكثر أقسامه تلبيساً وإزعاجاً» فإن حسنات 
إيجابية عديدة تنجم عن الفحص الدقيق لقوى الطبيعة البشرية 
وملكاتها. فمن اللافت أن عمليّات الذهن» على الرغم من 
حضورها الأكثر حميمية لديناء تبدوء في كل مرة تصير فيها 
موضوع تفكيرء متدثرة بالغموض» فلا يمكن للعين أن تكشف 
بسهولة الخطوط والحدود التي تفصل بينها وتميزها بعضاً من 
بعض. إن الأشياء أرق من أن تبقى طويلاً على الشكل عينه وفي 
الوضع عينه» ويجب أن تلقف في لحظتهاء بنفاذ عا تحدثه 
الطبيعة وتصقله العادة والتأمل. وعليه بصبح من المهم جداً في 
العلم أن نعرف عمليّات الذهن ونفصلها بعضاً عن بعض» ونصنفها 
تحت عناوينها الخاصةء ونصحح كل تلك الفرضى الظاهرة التي 
تدترهاء حين نجعل منها موضوعاً للتفكير والبحث. إن مهمة 
الترتيب والتمييز هذه التي لا تتمتع بأي جدارة في حال تطابقها 
مع الآجسام الخارجية موضوعات حواسناء يعظم قدرها حين 
نطيقها على عمليات الذهن بما يتناسب مع الصعوبة والجهد الذي 
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نلقاه في إنجازها. وحتى إذا لم نوغل في هذه الجغرافيا الذهنية 
أبعد من تحديدات أقسام الذهن وقدراته المتميزة فإن ذلك سيكون 
مرضياً. وكلما بدا هذا العلم أكثر وضوحاً (وهو لا يتضح بأي 
طريقة)» كلما كان جهل أدعياء العلم والفلسفة به مثاراً للسخرية. 


لا شبهة في أن هذا العلم ملتبس وخرافي» إلا إذا كنا 
ندغدغ ريبية من النوع الذي يفسد كلياً كل إاعتبار بل كل فعل. ولا 
مجال للشك في أن الذهن يتمتع بقدرات وملكات كثيرة. وآن هذه 
القدرات يتميز بعضها من بعض؛ وأآن ما هو متمير حقاً لدى 
الإدراك المباشر يمكن للتفكير أن يتميزه. وأنه يوجد بالتالي في 
جميع القضايا المتعلقة بهذا الأمر صواب رخطأ لا بخرجان عن 
متناول الفاهمة البشرية. فثمة تمييرات بديهية كثيرة من هذا النوع»- 
كتلك التي بين الإرادة والفاهمة أو بين المخيلة والأهواء- بطالها 
فهم كل مخلوق بشري. والتمييزات» التي هي الطف منها وأكثر 
فلسفةء لا تقل عنها واقعية ويقيناً حتى وإن كانت أصعب على 
الفهم. ويمكن لبعض أمثلة النجاح في هذه الأبحاث» وبخاصة 
الأمثلة الحديثة أن تعطينا مفهوماً أصوب عن بقين هذا الفرع 
العلمي وصلابته. فهل نعظّم قيمة الجهد الذي يبذله فيلسوف“ 
كي يعطينا سستام الكواكب الحقيقي وكي يجمع بين موقع هذه 
الأجرام البعيدة ونظامها؛ في حين نلعت بالإهمال أرلئك الذين 
ينجحون يما نجاح في وصف أقسام الذهن التي تعنينا في 
الصميم؟ 


(1) بالمعتى الواسع لئفلسفة (عن يَعُنْ)ء أي الملم القائم على التجرية رالعقل. 
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لكن اليس بوسعنا أن نامل من الفلسغةء إذا ما رعيناها بعناية 
وإذا ما شجعها عطف الجمهور» أن تدفع إلى أبعد آيضاًء بحوثها 
وتكتشف» إلى حدٌ ما على الأقل» النوابض السرية والمبادئ التي 
تجعل الذهن البشري ناشطاً في عملياته؟ لقد اكتفى الفلكيون 
طويلاً بالاستدلال من الظاهرات على الحركات الحقيقية للأجسام 
الكونية وعلى نظامها وحجمهاء إلى أن نهض آخيراً فيلسوف إلى 
تعبين القوانين والقوى التي تحكم وتوجه دوران الكواكب» مستنداً 
إلى حير التعليلات» على ما يبدو. وقد حصلت إنجازات مماثلة 
في أقسام أخرى من الطبيعة. فليس ثمة من سبب لليأس من 
الحصول على نجاح مماثل في مباحشنا حول القدرات الذهنية 
وتنظيمهاء إذا ما تابعناها بما يماثل ذلك من التمكن والدراية. 
ومن المرجح أن عملية ومبدا للذهن يتبعان عملية أخرى تد تنحل 
بدورها في عملية أعم وأكثر كلية. فإلى أي حد يمکن دفع هذه 
الأبحاث؟ سيكون من الصعب علينا أن نعيْن ذلك بدقة قبل القيام 
بتجریب متأنٍ بل حتی بعده. وإنه لامر مؤکد أن محاولات من هذا 
النوع يقام بها كل يوم حتى من قبل ولك الذين يتفلسفون بتهاون 
مفرط. ولا شيء أكثر إلحاحاً من الانخراط في هذا المشروع؛ 
بالتاني والتنبّه اللازمين لإنجازه على خير وجه. هذا إن كان يقم 
في متناول الفاهمة البشريةء قإن لاء أمكن رميه نة واطمئنان. 
وليست الئتيجة الأخيرة مرغوباً فيها بالطبمء وليس من الملائم 
تبنيها بسرعة زائدة. إذ كم سيكون عليناء في مثل هذا الفرض» أن 
ننقص من جمال ذلك النوع من الفلسفة ومن قیمته؟ لقد کان من 
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عادة الاخلاقيين حى الآن» عندما ينظرون إلى اتساع الكثرة 
والتنرع في الأفعال ا تلقی تأییدنا أو نفورناء أن يبحثوا! عن 
مبدأ مشترك يمكن أن يخضع له ذلك الاختلاف في المشاعر. 
ومع أنهم كانوا يغالون فيي المسألة بدانع من توقهم إلى مبدأ عام 
ماء فإنه يجب الاعتراف باهم يعذرون إن كانرا ينوقعون اكتشاف 
بعض المبادئ العامة التي تحل فيهاء بصواب» جميع الرذائل 
والفضائل. إن النقاد والمناطقةء بل إن السياسيين بخاصة قد جربوا 
مشاريع ممائلةء ولم تنجح محاولاتهم نجاحاً تاماًء مع أن وقتاً 
أطول وعناية أدق ومثابرة أكثر حماسا كانت لتجعل هذه العلوم 
ابه ابا من الها رق بن ال على حن إن قد ان 
رمي هذا الضرب من المزاعم رمية واحدة هو سلوك أكثر تسرعاً 
وا ودغماثية من آيقن الفلسفات التي حاولت» مرةء أن تفرض 
قراراتها ومبادئها على البشر. 
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لكن ماذا لو بدت التمليلات المتعلقة بالطبيعة البشرية تجريدية 
وصعبة الفهم؟ لن يقدم لنا ذلك أي قرينة على خطنها. وعلى 
العكس» يبدو من المحال أن يكون ما غفل عله» حتى الآن» كثبر 
من حكماء الفلاسفة المتعمقين» بالغ الوضوح والسهولة. ومهما 
كلفتنا هذه الأبحاث من عناء يمكن أن نحسب أننا نلنا كفاية 
أجرناء لا أرباحاً بل معماًء إن استطاع عناؤنا أن يضيف أي 
إضافة إلى رصيدنا من المعارف في مسائل ذات أهمية تفوق 
الوصف. 


لکن حيث إن تجريدية هله الاعتبارات ا تشجعء؛ ڦي 
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النهايةء بل تدحت عليها بالأحرى وحيث إنه قد يمكن تخطي هذه 
الصعوبة بالعتاية والفن ويمكن تجنب التفصيل غير اللازم» فقد 
حاولناء في المبحث الذي يلي أن نلقي بعض الضوء على 
المسائل التي كان لبها حتى الآن قد نقر الحكيم وغموضها نقَر 
الجاهل. وسنكون سعداء لو أمكننا توحيد تخوم لوعي الفلسفة 
المختلفين بجمعنا عمق البحث إلى وضوحه وجديده إلى صخته. 
وتنكرة اتد ايا لر كا وجو لل عل سا ال 
الهلء أن نقرّض أسس الفلفة العويصة التى كانت حتى الآنء 
على ما يبدر» مجرد ملجأً للخرافة وستارا للف والغاط: 
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٤‏ أصل الأفڪار 


~11 


كل واحد سيرافق بسهولة على أن ثمة فرقاً عظيماً بين 
إدراكات الذهن حين نحس ألما من حرارة زائدة أو لذة من حرارة 
ملطفة» وحين نستعيد فيما بعد بالذاكرة ذلك الإحساس أو حين 
نتوقعه بالمخيلة. ويإمكان الملكتين هاتين أن تحاكيا أو تنقلا 
إدراكات الحواس لكن ليس بإمكانهما أن تبلغا قوة الإحساس 
الأصلي وحيويته. وجل ما نقول عنهما حتى عندماً تفعلان بأكبر 
نشاط إنهما تصزران الموضرع على نحو هو من الحيوية بحيث 
نقدر أن نقول: إنتا نلمسه ونراه أو نکاد. لکن باستئناء اضطراب 
الذهن من جراء المرض أو الجنون» ليس بإمكانهما أن تصلا البتة 
إلى درجة من الحيوية تجعل هذه الادراكات مختلطة تماماً. ولا 
يمكن لكل آلران الشعر مهما بلغ بهاؤها آن تصور الاأشياء الطبيعية 
على نحو يجعلنا نع الوصف منظراً حقيقياً. ويبقى الفكر الأكثر 
حياة آبهت سن أدنى إحساس. 

وبوسعنا آن نلاحظ أن تمايزاً ممائلاً يخترق جميع إدراكات 
الذهن الاخرى. فامرؤ» في سورة غضبهء يحتدٌ بطريقة مختلفة جدا 
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عن امرئ» يفكر» وحسب» في هذه السورة. وإذا قلت لي إن 
فلات مغرم» فإني أفهم بسهولة ماذا تريد أن تقول» وأصطنع لنقسي 
تصوراً سليماً عن وضعه. لکن لا يمكن قط أن أغلط فاحسب 
التصور لاعجا حقيقيا واضطراب هوى. وعندما نفكر بانفعالاتنا 
ومشاعرنا الماضية يكون فكرنا مرآة أمينة وينقل موضوعاته بصدق»› 
لكن الألوان التي يستعملها تكون شاحبة وباهتة بالمقارنة مع تلك 
التي ترتديها إدراكاتنا الأصلية. وليس ثمة من حاجة إلى فطنة 
حسنة أو إلى عقل ميتافيزيقي كي نلحظ الفرق بين الواحدة 
والاخری. 
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بإمكاننا إذن أن نقسم إدراكات الذهن جميعها إلى صنفين أو 
نوعين يتميزاك باختلاف درجة القوة والحيوية. فالتي من نوع أقل 
قوة وأقل حيوية تسمى في العادة أفكار؟ أو أبديات". أما التي 
من التوع الآخر فتفتقر إلى اسم» في اللغة الإنكليزية وفي معظم 
اللغات الأخرى. وأعتقد أن الأمر كذلك لأنْ تميتها أر ضمَها 
تحت لفظ عام لا يلزم إلا لأغراض فلسفية. فلنأخذ حريعنا إذن 
ولنسمُها انطاعات” مستخدمين هذا اللفظ بمعنى مختلف قليلاً 
عن المعنى العادي. أعني إذن بلفظط اتطاح کل ما هو أكثر حياة 
في إدراکاتنا حین نسمع ونری ونلمس ونحب ونکره ونرغب ونرید. 


or dea. )1(‏ sاhع0uط"‏ رالأييا هي الغكرة. وتعود هذه إلى الظهرر كلما لزم 
ذلك. 


Impressions {2} 
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ي صل الافكار 
وتتميز الانطباعات من الأفكار التي هي ما هو أقل حياة في 
إدراكاتنا وما نعيه عندما نفكر بأي من الإحساسات أو الحركات 
التى ذكرت الآن. 
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لا شيء يبدو للوهلة الأولى أكثر حرية من الفكر البشري 
الذي لا يفلت من كل مرجعية وك سلطة بشرية وحسب بل لا 
تحتويه حثى حدود الطبيعة والواقع. فتشکیل مسوخ والوصل بین 
أشكال ومظاهر غير متلائمة أمر لا يزعج المخيلة أكثر من تصور 
أكشر الأشياء ألفة وطبيعية. ففي حين ينحصر الجسم في كوكب 
واحد يجرجر نفسه فوقه بعناء وصعوبةء يمكن للفكر أن يحملنا 
في لحظة إلى أبعد الأمأكن في العالمء بل إلى أبعد من العالم» 
إلى الخواء اللامحدود حيث يفترض أن تكرن الطبيعة في اختلاط 
کلي. وما لم تره عين ولم تسمع به آذن قط يمکن آن ڀتصور مع 
ذلك. فليس هناك من شيء فوق قدرة الفكر سوى ما ينطوي على 

لكن على الرغم من أن فكرنا يہدو مالكاً لهذه الحرية 
اللامحدودةء فإننا نجد عندما نفحصه عن كثب. آنه في الحقيقة 
محجور عليه في حدود ضيقة وأن كل قدرة الذهن الخلاقة لا 
تتعدى ملكکة التركيب والنقل والزيادة والإنقاص للمواد التي تزودنا 
بها الخبرة والحراس. فعندماً نفكر في جبل من ذهب فإندا نجع 
بين فكرتين متلائمتين نعرقهما سلفاً: الذهب والجبل. ويمكننا أن 
نعصور حصاناً فاضلاً لأن الشعور الذي لدينا عن أنقسنا يسمح لنا 
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بتصور الفضيلة. ويمكننا أن نوحد ما بين هذه وهيثة الحصان 
وشکله» وهو يران مآلوف لدينا. وباختصارء إن كل مواد التفكير 
مستمدة من الحواس الخارجية أو الباطنةء وما يخضع للذهن أو 
الإرادة إنما هو خلطهاً وتركيبها وحسب. أو ما أعبر عله بلغة 
فلسفية: جميع أفكارناء أو إدراكاتنا الأضعف» هي نسخ عن 
انطباعاتنا أو إدراكاتنا الأكثر حياة. 


ا 


کي ادل على ذلك یکفیني» على ما آمل» حجتان. الأولی: 
عندما نحلل آفکارنا أو أيدياتنا وآياً کان مبلغ تركيبها وسمرّها؛ 
فإئنا نرى أنها تتحلل أبداً إلى أفكار بسيطة كانت ثد لسخت عن 
سابق إحساس أو شعور. وحتى الأفكار التي تبدو للرهلة الأرلى 
أبعد الأفكار عن الأصل ذاك» نجد عند فحصهاء عن كلب» أنها 
تشتق منه. وفكرة الله» من حيث تعني كائناً عاقلا وحكيماً ورحيماً 
نزيد بلا حدود خاصيّات الرحمة والحكمة تلك. ويمكننا أن نتابع 
هذا البحث إلى أبعد ما يطيب لتا من البعد» فلسوف نجد أبداً أن 
كل فكرة نتفحصها هي نسخة عن انطباع مماثل. وأرلئك الذين 
يؤكدون أن هذه القضية ليست صادقة كلياً وأنثها ليست من دون 
استشناء» ليس لديهم سوی طريقة وأحدة لدحضها؛ وهي طريقة 
ميسورة: أن ينشجوا الفكرة التيء في رأيهم» لا تشتق عن هذا 
الأاصل. وسيكرن علينا عندهاء إن شتا أن نحفظ مذهبناء أن نتتبم 
الانطباع» آي الإدراك الحي الذي يتناسب معها. 
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الغاية ا لو شل انعا في العقي افد ارا رعا شن 
آنواع الإحساسات فسنجد أبداً أنه قَلَّما يكون قادرا على امتلاك 
الأفكار المتناسبة معها. فلا يمكن لأعمى أن يعطي أي فكرة عن 
اللون رلا لأصمَّ أي فكرة عن الصوت. [لكن] أعِذ للواحد 
والالحر الحس الذي ينقصه وستفتح؛ بفتحك مسربا جديدا 
للإحساسات»؛ سرباً للأفكار أيضاًء ولن يجد الواحد صعوبة في 
تصور تلك الأشياء. والأمر هو عينه إذا كان الشيء المعدَ لإيقاظ 
إحساس ماء لا يحضر البتة أمام عضو الحس. فليس لدى 
اللابي" أو الزنجي أي فكرة عن مذاق الخمر. رمع أن ثمة قليلاً 
من شواهد أر أن لا شراهد على نقص في الذهن مماثل لا يشعر 
المرء معه بأي شيء» أو يكون معه غير قادر البتة على شعور أو 
هوى ينتمي إلى جنسه فسنظل نجد أن الملاحظة عينها تصح على 
درجة أدنى. فلا يمكن لرجل ذي آداب لطيفة أن يكرّن أدنى فكرة 
عن عداد الثأر أو القساوة. ولا يمكن لقلب أناني أن يتصور 
بسهولة قمم الصداقة رالكرم. ومن السهل التسليم بأن يكون 
لكائنات أخرى كثير من الحراس التي لا يمكدنا تصوؤرها بأي 
شكل. لأن أفكار الحواس هذه لم تدخل البنة فينا بالطريقة 
الوحيدة التي بها يمكن لفكرة أن تعبر إلى الذهن أعني بالشعور 
الراهن والإحساس. 


(1) من اللاجن: رحل في شمالي فلندة رامكندنافيا. 
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إلا أن ثمة ظاهرة تسارض ذلك ويمكنها أن تدلّل على أنه 
ليس من الممتنع» امتناعاً مطلقاًء على الأفكار أن تعولّد بمعزل 
عن الانطباعات التي تتناسب معها. وأعتقد بأنه من السهل التسليم 
بأن مختلف الأفكار المتمايزة عن الألوان التي تدخل من العينين› 
وعن الأصوات التي يجلبها السمع هي في الحقيقة متميزة بعضاً 
من بعض على الرغم من أنها تتشابه في الوقت نفسه. لكن إذا كان 
هذا صحيحاً عن الألوان المختلفة فإنه لا يقل صحة عن مختلف 
تللاوين اللون الراحد. وكلل تلوين يحدث فكرة متميزة مستقلة عن 
الأخريات. إذ لو انكر علينا ذلك لأمكننا بتدرج متّصل من 
التلارين أن نجلب بشكل لامحسوس لوئاً ما حتى اللون الذي 
يختلف عنه أكبر اخحتلاف. فإذا لم تسلّم بالفارق بين الأوسطين لا 
يمكنك» من دون حلف» آن ترفض تماثل الطرفين. تصرّر إذن 
إنساناً تمتع بالبصر مدة ثلاثين سنة وتالف تماماً مع كل ضرب من 
رورت الالران باسنا لرن حاف ن لاززق ما زان 
المصادفة لم تجعله يلقاه البتة؛ ثم ضع أمامه جميع تلاوين ذلك 
اللون المختلفة باستثناء التلوين الخاص هذاء في تدرّج هاہط من 
"الأغمق"' إلى "الأفتح "" فإنه سيدرك بالطبع فراغاً حيث ينقص 
هذا التلوين وسيكون لديه شعور بأن المسافة بين الالوان 
المتجاورة في هذا الموضع هي أكبر من أي مسافة أخرى. 
والحال» إني أتساءل ععا إذا كان بإمكانه أن يسد هذا النقص 


۲) ار من الأدكن الى الاتور 
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ف اصل الافكار 


بالمخيلة وحدها وأن يعطي لنفسه فكرة ذلك التلوين الخاص الذي 
لم تقدمه إليه حواسه البتة؟ أعتقد أن هناك قليلاً E‏ 
سیرون آنه ج ویمکن آن يصلح ذلك دليلاً على أن الافكار 
البسيطة لا تشتق دائماأء وفي كل حالة» عن انطباعات تتناسب 
معها. لحن هذه الحالة هي على کلِء من الفرادة بحيث لا تجدر 
الإشارة إليها أو لا تكاد. ولا تستحق أن نعدّل من أجلها وحذها 
شعارنا العام. 


= 


هاكم إذن قضية لا تبدو في ذاتها بسيطة ومعقولة وحسب بل 
يمکنها إذا ما أقمنا بها الاستعمال الملائم أن تجعل کل نقاش 
معقولاً أيضاً وان تقضي على كل ذلك اللغو الذي استحوذ طويلاً 
على التعليلات الميتافيزيقية وذهب برصيدها: جميع الأفكارء 
وبخاصة التجريدية منها» هيي بطبعها ملتبسة وغامضةء وليس 
للذهن سوى سلطة ضعيفة عليها. وهي قابلة لأن تُخلط بأفكار 
أخرى ممائلة لها. ق ا استعمال لفظ من الألقاظ 
حنی من دون أن نعطیه معنی ممیزا NS‏ 
متعينة تقثرن به. وعلى العمكس فإن الانطباعات جميعها أي 
الأحاسيس الخارجية والباطنة كافة مى قوية وحيْة» وحدودها 
متعينة بدقة كبيرة. وليس من السهل أن نقع في الخطأ أو أن نتوه 
بشأنها. فإذا ما ساورنا الشك» إذن» في أن لفظاً فلسفياً يستعمل 
من دون أي معنى أو أي فكرة (كما يحصل في الأعم الاغلب) 
ينبغي عليتا أن نتحری من ا انطاع اشتقت هذه الفكرة 
المفترضة؟ فإذا لم نستطع الإشارة إلى آي انطباع فإِن ذلك يؤكد 
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شبهتنا". وبوضعدا الأفكار في ضوء بمثل هذا الوضوح يمكننا أن 
نأمل» ضمن حدود المعقول» تنحية كل ثزاع قد ينشا بصدد 
طببعتها و حقيم 


(#) من المرججح أن آولئك اللين أنكررا الافكار الفطرية لم يريدرا أن بقرلرا ياً 
أكثر من ان جسيم الأفكار هي نسخ عن انطباعائنا. لكن يجب الاعتراف بان 
الالفاظ التي استعملرها لم تكن منتقاة بما يكفي من الدراية؛ رلا معرّفة بما 
يكفي من الدقة للاحتراز من الخطا بصدد مذهبهم. إذ ما معنى فطري؟ إذا كان 
الفطري برادف الطيعي قيجب عندها أن نلم بان جميم إدراكات الذهن 
وجميع أفكاره هي فطرية أر طبيعية أياً كان معنى "الطبيعي ' رسواء عارضناء 
بالتادر أم بالمصطلع آم بالمعجز. إذا عنبنا بالفطري ما هو معاصر لرلادتدا إن 
النفاش يبدو تافهاً ولا يستحق الأمر عناء التفيش عن لحظة ابتداء الفكرء قبل 
ولادتتا ام معها آم بعدها. أضف أن لفظ ايديا كان لرك والآخرون ياخذرنه 
عادة بمعنى يخلو كثيراً من ألدقة. فهو يمثل على ما يدر جميع إدراكاننا 
وإحساساتا وأهراتنا مثلما يمل أفكارنا. وني حال قبول عذا المعني» ارذ أن 
أعلم ماذا يمكن أن نعني عندما نؤكد أن حب الذات» أر الضغينة الناجمة عن 
المظالمء أو الحب بين الجنين ليست فطرية. 
لكن إذا سلمنا بلغظي الانطباعات رالاأيديات بالمعتى المعروض إعلاه وإذة 
فهمنا بطري عا هو أصلي رما ليس نسخة عن أي انطباع ساب فإنه يمكنا أن 
تزعم أن جميع انطباعاتنا فطرية رأن جميع أفكارنا ليست فطرية. 
ولكي أكون صريحاً علي القول إن لوك ذهب في رأيي؛» ضحية جماهة 
المدرسة الذين» في استخدامهم الفاظاً سن دون أن يعرّفوعاء مظو! في 
مجادلاتهم وأطالوهاً بلا طائل ومن دون أن يلامسوا المسالة المطروحة. وهتاك 
التباس ممالل رمراوغات عمائلة تخترق»ء على ما يبدرء كل تعليلات هذا 
الفيلسوف حول هذه المسأالة كما حول معظم المسائل ألأخرى. 
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من الواضح أن ثمة ميدأ للاقتران بين أفكار الذهن أو أيدياته 
المختلفة. فهي» في ظهورها للذاكرة أر للمخْيّلةء تتداخحل بعضاً في 
بعض بدرجة معيّئة من الترتيب والانتظام. رفي أكثر تفكيرنا أو 
حوارنا جدية يتضح الأمر إلى حد أن أي فكرة خاصة قد تكسر 
سياق الأفكار وتسلسلهاء تلاحظ على الفور وتستبعد. ونجد حتى 
في أكثر أحلامنا فوضى وزوغاناًء بل نجد في کثیر من مناماتناء 
إذا ما تأملناها؛ أن المخيلة لم تكن تجري على غير هدى بالمرة 
بل کان هناك أپداً اقتران بين مختلف الأفكار التي يتلي بعضها 
بعضاً. وإذا ما دولا من الحوار أكثره حرية وتقظعاً نلاحظ على 
الفور أن شيا ما يقرنه في نقلاته كلها. رأنه» حيث بفتقد ذلك» 
يمكن للشخص الذي قطع خيط الحوار أن يخبرك أن تسلسلاً من 
الأفكار قد دار سريًاً في ذهنه وحرفه تدريجياً عن موضوع الحوار. 
ويوجد فيي اللغات المختلفةء حتى عندما لا يمكن أن نشتبه بأي 
اقتران أو تواصل أن الألفاظ المعبّرة عن أكثر الأفكار تعفيدأ 
لا تزال تتناسب» من قرب» بعضاً مع بعض: وهذا دليل أكيد 
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على أن الأنكار السيطة» المتضمنة فى الأفكار المعقدة» ترتبط› 
في ما پينهاء بمبدا کل ما له تأثير مساو على كل البشر. 
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ومع أن اقتران الأفكار المختلفة بعضاً ببعض أوضح من أن 
بقلت من الملاحظةء فإني لا أجد فيلسوفاً واحداً قد حاول أن 
يعد أو يصف جميع مبادئ التداعي» مع أن المسألة تبدو جديرة 
بالاهتمام. أما بالنسبة إليْ؛ فيبدو أن هناك للائة مبأادئ وحسب. 
للاقتران بين الآفكار» وهي : التشابه» والتجاور في الزمان أو في 
المكان» والسبب أو الاأثر. 


ولا شك» على ما أعتقدء في أن هذه المبادئ تصلح لإفران 
الأفكار. فاللوحة تذهب بافكارناء طبيعياًء إلى الأصل"؛ وذكر 
المثزل في المبنى يؤدي» طبيعياًء إلى التحرّي عن المنازل الأخرى 
أر الكلام عليها**. رإذا ما فخرنا في الجرح نكاد لا نستطيع 
الامتناع عن التفكير في الألم الذي يتليه“**. لكن قد يكون من 
الصعب التدليل على أن التعداد كامل» وأن لا مبادئ أخرى 
للقداعي سوی هذه تدلیلاً يرضي القارئ أو يرضينا نحن على 
الأقل. وكل ما يمكننا فعله في مثل هذه الحالات هو أن نستعرض 
عدة أمثلة وأن نتفحص بعناية المبدأ الذي وخد مختلف الأفكار 
(ھ) تتاب 
(#«) تجارر 


(new)‏ مسب رأئر 
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ي داعي الافکار 


واحدة إلى أخرى من دون ترقف حتى نجعل المبدا عاماً قدر 
الإنكان: وكلفا زا من الفحص وردنا من العناية كلها ردا 
يقيناً بأن التعداد الذي أقيم تبعاً لمجمل الملاحظات» هو كامل 
وتام 


(#) وعلى سبيل المثال فان التنافر أو التضاد هو آيضاً اقئران بين الأآفكار. لكن قد 
يكون بالإمكان أن نحسبه بمثابة مزيج من السبيية والتشابه. فعندما يتضاد شيتان 
يهدم أحدهما الآخرء أي يكون با في إعدامه» وقكرة إعدام الثيء تنطري 
على فكرة وجوده السأيق. 
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شكوك ريبيهة بصدد عمليات الفاهمة 


قسم أول 
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يمكن لجميع موضوعات العقل البشري أو البحث أن تنقسم» 
طبيمياً» إلى ضربينء هما: علاقات الأفكارء والوقائم. من 
الضرب الأول علوم الهندسة والجبر والحساب» وباختصار كل 
إثبات يكون بقيياً إما بالحدس أو بالبرعان. ف «مريع الوتر يساوي 
مربح الضلعين؟ قضية تعبر عن علاقة بين هذه الخطوط. ودثلائة 
ضرب خمسة تساري نصف للائر) تعبر عن علاقة بين هذه 
الأعداد. والقضايا التي من هذا الضرب بمكن اكتشافها ٠‏ 
الفكر وحده من دون الخضوع في لہا يوجد في العالم. بل 
حتى لو لم يكن في الطبيعة أي دائرة أ و مثلث» ستظل الحقائق 
التي برهنها إقليدس محتفظة بيقينها وبداهتهاء 
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أما الوقائع؛ التي هي من الضرب الثاني من موضوعات 
العقل البشري» فلا يمكن التيقن منها بالطريقة عينها. وليست بينتنا 
على صدتهاء مهما عظمت» من طبيعة مماثلة للسابقةء فالضد من 
أي واقعة يظل ممکتاًء لآنه لا ينطوي على أي د تناقفض» والذهن 
يتصوره بمثل السهولة والميّز الذي سيتصوره به لو كان مطابقاً 
تماما للحقيقة. والقضية «الشمس لن تشرق غد“ ليست أقل معقولية 
رلا تنطوي على تناقض أكثر مما تنطوي عليه القضية «ستشرق». 
فباطلاً إذن ما نجرب البرهنة على خطنها. إذ حين تكو برهانياً 
خاطئة ستنطوي على تناقض ولن يمكن للذهن قط أن يتصورها 


“ 
4 


قد يكون إذن من المثير للفضرل أن نبحث عما هي طبيعة 
تلك البيّنة التي تجعلنا نركن إلى أي وجرد حقيقي أر آي واقعة 
فيما يتعدى شهادة حراستا الحاضرة أو سجلات ذاكرتنا. ومن 
الملاحظ أن هذا القسم من الفلسفة قَلما وجد من يرعاه سواء بين 
القدماء أو المحدين. عليهء فإن شكوكنا وأغلاطنا في متابعة 
مبحث بمشل هذه الأهمية قد تستحق أعظم التسامح في حين نسي 
ف دروب بمثل هذه الوعورة من دون أي دليل أو موجُه. بل هي 
تثبت انها بإثارتها للفضول وتقويضها للتصديق الضمني والركون 
الذي هو موت لكل تعليل وكل مبحث حر . إل اكتشاف النواقص 
فى الفلسفة الدارجة» هذا إن وُجدت» قد يثبت أنها لن تكون 


مثبطة» على ما أظن» بل ستکون بالاحری حافزاً» كما هي 
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شی ك وعنية يحسدد امسا الأفاأههة 


العادةء على القيام بمحاولة أكمل وأكثر مدعاة للرضى من تلك 
التي اقترحت حتى الآن على الجمهور. 
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إن جميع التعليلات حول الوقائع تبدو قائمة على علاقة 
السبب والاثر» وبوساطة العلاقة هذه لوحدهاً إنما نتعدّى بيّنة 
ذاكرتنا وحواسنا. فلو سألت أحدهم لماذا يعتقد بأن واقعة ما غائبة 
عنه» مثال أن صديقه هل هو في البلد آم في فرئساء فسيعطيك 
عة ذلك وستكرن العلة رة اخرع: رال جلاعا هته أي 
معرفته لنوأيا صديقه السابقة ووعوده. وإنسان يعثر على ساعة أو 
أي آلة أخرى في جزيرة قفراء» سيستخلص أنه سبق لأناس أن 
كاتوا على الجزيرة. فكل تعليلاتا المتعلقة بالواقعة هي من الطبيعة 
عينها وهنا برض باستمراو أن عة اقرانا ين الواقحة الحاضرة 
وما نتدل عليه منها. وحين لا يكون هناك شيء يربطهما معاً 
يكون التعليل غير مستقَرٌ بالمرة. إن سماع صوت واضح اللفظ 
وحديث معقول في الظلمة» يؤكد لنا وجود شخص ما. لماذا؟ لأن 
ما سمعنا هو من آثأر فعل الإنسان وصنعه» وهو على افتران ولق 
بهما. ولو شرّحنا جميع التعليلات التي من هذا النوع لوجدتا أنها 
تتأاسس على علاقة السبب والأثر» وآن هذه العلاقة هي إما قرية 
أو بعيدة مباشرة أو غير مباشرة. فالحرارة والضوء أثران غير 
مباشرين للنار» ويمكن أن يستدل» بصواب على الأثر الواحد 


من الاخر. 
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إذا شنا إذن أن نرضي أنفسنا بصدد طبيعة البيّنة التي تؤمنها 
لا الوقائع فيجب أن نبحث كيف نتوصل إلى معرفة السبب والاأثر. 

ولوف أتجرآ على القول إن القضية «إن معرفة هذه العلاقة 
لا تتحصل ؛ باي حال» من تعليلات فبلية بل تتولد بأسرها من 
ار د ا ا ف ا ع شک 
مستمر؟» هي بمثابة قضية عامة لا تقبل أي استثناء. لنقدم شيا ما 
لامرئ على أت ما يمكن من قوة العقل والاستعدادات فإن كان 
الشيء جديداً كل الجدة بالنسبة إليه فإنه سيعجز عن اكتشاف أي 
سبب من أسبابه آو آثر من آثاره عن طریق تفحص خاصياته 
الحسية بأكبر قدر من الدقة. فآدم» على افتراض تمامية كمال 
ملكاته العقلية منذ لحظته الأولى؛ لم يكن بإمكانه أن يستدل من 
سيولة الماء وشفافيته على أنه قد يخلقه ولا من ضوء النار 
رحرارتها على أنها قد تحرقه. فليس ثمة من شيء يكشف 
بخصائصه التي تظهر للحواس لا عن الأسباب التي تحدثه ولا عن 
المسببات التي يتولّد منهاء ولا يمكن لعقلناء البتةء من دون 
مساعدة الخبرةء أن يطلع بخلاصة بصدد وجود حقيقي أر واقعة 
ما 
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من السهل التسليم بهذه القضية «الأسباب والمسببات لا 
تكتشف بالعقل بل بالخرة بائنظر إلى تلك الأشياء التي نذكر أنها 
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كانت ذات مرة مجهولة لدينا كلياًء إذ يجب أن نعي ما نحن فيه 
من منتهى العجز عن التنبؤ ہما سيحصل عنها. قذّم قطعتين من 
الرخام المصقرل إلى e‏ أي فكرة عن فلسفة الطبيعة 
فإنه لن يكتشف البتة أن القطعتين ستلتصق الواحدة منهما 
بحيث يتطلّب فصلهماء مواجهة» كثيراً من القوة» في حين 
ستبديان مقاومة اقل بكثير فيما لو دفعناهما جائبياً. ومن ال 
أيضاً الإقرار بأآن أحداثاً ذات شبه قليل بمجرى الطبيعة العادي 
تعرف بالخبرة وحسب. ولا يتخيل أحد البتة آنه أمكن اكتشاف 
انفجار البارود وجذب الحجر المغئاطيسي بأدلّة قليلة. وعلى التحو 
عينه» صندما يُفترض الأثر تابعاً لآلية معقدة أو لبنية سرية الأجزاءء 
لا نجد آي صعوبة في نسب كل معرفتنا به إلى الخبرة. فمن 
سيزعم أن بإمكانه ان ڀعطي السبب الأغير الذي لأجله يصلح 
الحليب والخبز غذاءَ للإنان وليس للأسد أو للنمر؟ 

والحال أن الصواب نفسه قد لا يبدو للوهلة الأولى بالعلامة 
عينها بالنظر إلى الأحداث التي غدت مألوفة لديتا منذ ظهورنا 
الاول في العالم وتلك التي على شبه قريب مع مجرى الطبيعة 
كله» وتلك التى تفترض تابعة للخاصيات البسيطة للأشياء من دون 
أي نة نة للأجرام هنا كر هرضة لفن أن برشا اكنات 
م الآثار بأعمال عقلنا وحده من دون الخبرة. ونتوهم أنه لو كتا 
دحلا فجأة في هذا العالم لأمكننا منذ البداية أن نستخلص أن 
كرة البليارد توصل الحركة إلى كرة أحرى بالدفع وأنه ليس بنا 
حاجة قط إلى انتظار تحقق هذا الحدث لكي نحكم بصدده بيقين. 
ذاك هو أثر التعرّد الذي لا يحجب جهلنا الطبيعي وحسب» حين 
بکون علی آشده» بل یتخمی ایضا ولا يېدو ان له عملاًء وذلك 
فقط لأنه مؤسّس من الدرجة العليا. 
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ن تكون التأملات اللاحقة ا ن قوانیر 
ا كلها وعمليّات الأجسام كلها إنما تُعرف بالخبرة وحسب. 
فلو دم لنا أي شيء وطلب إلينا أن نتكلم على الأثر الذي 
سيتحصّل عنه» من دون الاسترشاد بمشاهده ماضية» فباي طربقة› 
لا أب لك يجب أن يتصرف الذهن فى هذه العمليّةَ؟ عليه أن 
يخترع أو يتخيل حادثاً ينسبه إلى الشيء 0 أثر له. من الواضح 
أن هذا الاختراع سیکون اعتباطاً تماماً. فلا یمکن قظ أن 
يعثر على الأثر في السبب المفترض» بادق تحليل روآدق تفحص. 
ان اا ملف نا عن اتج ولا يمك ناتال إن اتن 
فيه على الإطلاق. فحركة كرة البليارد الثائية حدث متميز كفاية عن 
حركة الأولى ولیس في الواحدة ما يوحي بأي إشارة إلى الأخرى. 
ا خا ایا يُطلق في الهواء» ويترك من دون سند يسقط 
على الفور: فهل نكتشف هذا الوضع» إذا ما نظرنا إلى الأمر 
قبلياًء أي شيء يستطيع أن يعطي فكرة السقوط بدلاً من فكرة 
الارتفاع أر فكرة أي حركة أخرى في الحجر أو في المعدن؟ 
وحيث إن آول تخيّل أر ا لأثر معين» يكرن في 
العمليات الطبيعية جميعها اعتباطياً إذا لم نستشر الخبرةء فإنه 
يجب علينا أيضاً أن ننظر إلى الرابط المفترض› إلى الاقتران 
بين السبب والاثر» الذي يربط الواحد بالآخر ويجعل من المحال 
أن ينجم أثر آخر عن فعل السبب عينه. فعندما آرى معلا كرة 
بليارد تتحرك في خط مستقيم نحو كرة أخرى حتى لو افترضتٌ أن 
حركة الكرة الأخرى سيوحى بها إلى بالمصادفة كحصيلة للتماس 
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شكوك ريبية نصدد اعسال القاهمة 


أو الدفع بينهماء أفلا یمکنني أن أتصرر أن مثة حادثة أخرى 
رحادثة قد تنجم أيضاً عن ذلك السبب؟ ألا يمكن للكرتين معاً أن 
تبقيا في سكون مطلق؟ ألا يمكن للكرة الأولى أن تعود آدراجها 
في خط مستقيم أو تقفز عن الثانبة في أي خط أو اتجاه!؟ جميع 
هذه التصورات متماسكة وقابلة لأن تفهم. فلماذا إذن نعطي 
الأفضلية لواحدة على أخرى ليست أكثر تماسكاً منها ولا أكثر 
قابلية لأن تفهم؟ لن يكون بوسع جميع تعليلاتنا القبلية أن تدلنا 
على أساس لذلك التفضيل. 

وهكذاء» وبكلمةء فزن كل أثر هو حدث مستقل عن سببه. 
ولا يمكن إذن أكتشافه في السبب. وأول احتراع أو تصرّر لهء 
تچب ان بكرن اغتباطیا تناما ل جه خن بعد أن يوحى 
بالأثر أن يبدو ترافقه مع السبب اعتباطياً أيضاً؛ لأنه سيظل هناك 
آثار أخرى كثيرة يجب أن تبدو للعقل متماسكة وقابلة لأن تفهم 
بالتمام انا فباطلاً إذا ما ندعي من تعيين حدث واحد أو 
استخلاص سبب أو أثر من دون مساعدة المشاهدة الخبرة. 
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من هنا يمكن أن نكتشف السبب الذي لأجله لم يدع آي 
فبلسوف عاقل ومتواضع» تعيين البب الأخير لعملية طبيعية ولا 
ادعى تمييز فعل تلك القدرة التي تحدث أثراً واحداً في العالم. 
ومن المسلّم به أن أكبر جهد للعقل البشري يسعى إلى إرجاع 
الميادئ التي تحدث الظاهرات الطبيعية إلى أكبر قدر من البساطةء 
وحل الآئار الجزئية الكثيرة فى قليل من الأسباب العامة بوساطة 
تعليلات مستمدة من التمثيل والمشاهدة الخبرة. لكن أسہاب هذه 
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مبحث ي اتفاعبة البشرية 


الاسباب العامة نحاول عبعاً اكتشافها. لن تقدر قط على أن نرضي 
أنفسنا بتفسير معن لها. فالنوابيض والمبادئ الأخيرة هذه خارجة 
تماما عن فضول الإنسان واستقصائه. وقابلية التمدد والصلابة 
وتماسك الأجزاء وتواصل الحركة بالدفع هي على الآرجح أبعد 
الأسباب والمبادئ التى يمكن أن نكتشفها ذات مرة فى الطبيعة؛ 
ویمکننا أن تعتبر أنقستا سعدذاء كفاية فيما لو تمكاء م ا 
والتعليل المضبوطين؛ أن نصعد من الظاهرات الجزثئية إلى حذه 
المبادئ العامة أو إلى ما يقرب منها. وإن أكمل فلسفة طيعية تدفم 
بجهلنا إلى الوراء قليلاً وحسب» بل ربما كانت أكمل فلسفة خلقية 
أو ميتافيزيقية لا تصلح إلا لاكتشاف اتساع أرجائه. فملاحظة عمى 
الإنسان وضعفه هي حصيلة كل قلسفة» وهي ما يطالعنا عند كل 
منعطف على الرغم من محاولاتنا إغفالها أو تجنبها. 
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لن تكون الهندسة فيما لو دعيت لمساعدة فلسفة الطبيعة› 
بقادرة البتة على معالجة ذلك النقص آو على إيصالنا إلى معرفة 
الأسباب الأخيرة بفضل كل دقة التعليل الذي اشتهرت به بحق. 
ويستدد كل قسم متنوع من الرياضيات إلى افتراض أن الطبيعة قد 
آقامت بعض القرانين في عملياتها. وهي تستخدم التعليلات 
المجردة إما لمساعدة الخبرة في اكتشاف تلك القوانين وإما لتعيين 
تأثير القوانين في الحالات الخاصة حين يخضع لأي نارق دقيق 
في المسافة والكم. وهكذاء فإنه لقانون للحركة تكشفه التجربة: 
أن يكرن أوان أي جسم متحرك أر قرته على حسبة مركبة أو 
تناسب مع كتلته وسرعته+ وأن تكون حركة صغيرة من ثم يمكن 
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شکړ كھ ریبية امس ي السال القاسمة 


أن تنحي أكبر حاجز أو أن ترفع أكبر ثقلل فيما لو أستطعناء بحيلة 
ما أو بالية ماء أن نزيد سرعة تلك القوة لجعلها تفوق القَوة 
المضادة. والهتدسة تساعدنا في تطبيق هذا القانون بإعطائنا الأبعاد 
الصحيحة لجميع الأجزاء وجميع الأشكال التي يمكن أن تدحل 
في أي نوع من الآلات؛ لكن اكتشاف القانون نفسه يعود مع ذلك 
إلى التجربة وحدها. روجمیم تعليلات العالم التجريدية لا يمكنها 
البتة أن تجعلنا نتقدم خطوة واحدة للوصول إلى معرفة القانون. 
وعندما نعل قبلياً أو ننظر إلى أي شيء أو سبب فقط كما يبدو 
في الذهن وبمعزل عن أي مشاهدة» فانه لن يوحي إلينا قط بأي 
مفهوم عن شيء متميز يكون أثراً للسبب ولن يظهر لنا اقتراناً لا 
ينفصم ولا يهتك بينهما.ويجب على المرء أن يكون فائق المهارة 
ليتمكن من أن يكتشف بالتعليل أن الكريستال هو أثر للحرارة؛ 
والثلج هر آثر للبرودة من دون أن يكون قد تآلف من قبل مع 
عمل هذه الخاصيات. 


قسم ٿان 
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لكتنا لم نبلغ بعد الرضى المقبول بالنظر إلى المسالة 
المطروحة في البداية. وما زال كل حل يولد سؤالاً جديداً بمثل 
صعوبة السؤال السابق ويدفعنا في أبحاث أبعد. فعندما نسأل: ما 
هي طيعة جميع تعليلاتا حول الوقائ فإن الجواب الملائم هوء 
على ما يبدو؛ أنها نتأسس على علاقة السبب بالأثر. وعندما نسأل 
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مبحث ي الفاهمة البشسرية 


من جدید: ما هو اشاس جميع تعليلاتنا وخلاصاتنا بصدد تلك 
اله ر اه اب اة واخ ار لكو افا حف 
إلى أبعد بعد رغبتنا في التحليل وسألنا: ما هو أسأس كل 
الخلاصات المستمدة من الخبرة؟ فإن هذا ينطوي على مألة 
جديدة يمكن أن تكون أكثر صعوبة على الحل والتفسير. والغلاسفة 
الذين يظهرون بمظهر الحكمة العليا والكفايةء تواجههم مهمة شاقة 
حين يلتقون بأشخاص ذوي طباع نسآلية فبلاحقونهم إلى كل زاوبة 
قد بنسحبون إليهاء ويحشرونهم في النهاية» حتماً في مأزق خطر. 
وأفضل وسيلة ندرء هذا الخلط هو أن يبقى المرء متواضعاً في 
ادعاءاته بل أن يكتشف بنفه الصعوبة قبل أن بُواجّه بها. وبهذه 
الطريقة يمكنا أن نحرّل جهلنا الكبير إلى نوع من الكرامة. 

وسأكتفي في هذا الفصل بمهمة سهلة: ساحاول أن أعطي 
جوا سالا بوتت على المالة المف وة عاب فال ن 
عندما تكون لدينا خبرة بعمليات السبب والأثرء فإن خلاصاقنا 
المستمدة من تلك الحرة ل تتأسس على التعليل ولا على آي 
تدم للفاهمة. ويجب عليتا أن نحأول شرح هذه الإجابة والدفاع 
عنها. 
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من المؤكد أنه يجب التسليم بأن الطبيعة قد أبقتنا على مسافة 
کبری من أسرارها وأنها قد أعطتنا نقط معرفة بعض الخاصيّات 
السطحية عن الاأشياء في حين تخفي عتا القوى والمبادئ التي 
يخضع لها تأثير تلك الأشياء خضوعاً تاماً. فحواسنا تعْلمنا بلون 
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شكوكm‏ ريبية بصدد أعمال الفاهعة 


الرغت ووزنه وقوامة لكن لا السواسن ولا العقل يمكتهما ذات 
مرة أن يعلمانا بالخاصيّات التي تجعله صالحاً لغذاء الجسم 
البشري وقوته. والبصر أو اللمس يحملان إلينا فُكرة الحركة 
الحالية للآأجام» لكن عن تلك القوة أو القدرة المدهثة التي 
م أبداً جسماً في حركة داثمة مع تبدل متصل للمكان» وحركة 
لا تفقدها e‏ إلا بإيصالها إلى أجسام أخرى. عن تلك القرة 
لا يمكننا أن نكون أدنى تصرر. والحال آنه مع عدم فهمنا 
للقدرات" والمبادئ الطبيعيةء نزعم أبداًء حين نرى خاصيّات 
حسية متمائلة» أنها ذات قدرات سرية متماثلة ونتوقع أن تنجم 
عنها آثار ممائلة» لتلك التي خبرناها. فلو فُدّم لنا ج جسم ذو لون 
وقوام ممائلين للون الرغيف الذي أكلناه من قبل a‏ فإئنا لن 
نتردد في أن نكرر التجربةء وسنتوقع» بيقين» من هذا الجسم أن 
يغذينا ويقوتنا على نحو مماثل. والحالء أن لدينا هنا نقلة للذهن 
أو الفكر اود أن أعرف أساسها. . وترتفع + جميع الأيدي بائموافقة 
على أن ليس لمة من اقتران معروف بين الخاصيّات الحسية 
والقدرات الخفية. وان الذهن ليس مُلرّماً من ثم باستخلاص مثل 
تلك الخلاصة عن تصاحبهما الثابت المنتظم استناداً إلى ما يعرف 
عن طبيعتيهما. ويمكن الموافقة على أن الخرة الماضية تعطي 
معلومة مباشرة ومو كدة حول الأشياء الدقيقة وحذهاء وحول تلك 
المرحلة الدقيقة من الزسن التي اندرجت ضمن معرفتي؛ لكن لماذا 
كرت فلي الجر ات سعد إلى الستل الى فيا اخری 
بإمكانها؛ على حد علمناء أن تكون شبيهة بها في الظاهر 


(#) إن لفط إع«هم (قدرة) يتعمل هنا بالمعنى لمبتذل والعامي. رمن أجل تسیر 
آدق لهذه الحجة أر ا لحصرل على بيغ إغافة انظر: فصل ۷11 . 
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وحسب؛ تلك هي المسآلة الرئيسة التي أوذ أن آل عليها. الرغيف 
الذي أكلته سابقاً قد غذاني؛ بمعنى أن الجسم المتمتم بتلك 
الخاصيّات الحسية كان في ذلك الوقت بتمتع بمشل تلك القدرات 
الخفية؛ لكن هل ينتج عن ذلك أنه يجب على رغيف آخر أن 
يغديني في زمن آخر وأن يصاحب الخاصيّات الحسية الممائلة أبداً 
قدرات حخفية ممائلة؟ لا تبدو نتيجة ضرورية في شيء. ويجب 
الإقرار على الأقل بان ثمة نتيجة يطلَعها الذهن هناء وأن ثمة 
خطوة يُقام بها؛ وأن ثمة نقلة للفكر واستدلالاً يفتقر إلى التفسير. 
والقضيتان التاليتان: «وجدت أن شيتا من الاشياء بصجه ندا اثر 
ما ا ا اد ری مشاه کي الغا ها 
آثار مشابهة ليستا قضية واحدة. وقد أوافق إن شثتم على أن 
إحدى القضيتين يمكن بحقّ أن يستدلّ عليها من الأخرى: في 
الواقع أعرف أنها يستدل عليها دائماً. لكن إذا ألحفتم بالقول إن 
الاستدلال يُصنع من تعليل متسلسل فإني أرغب في أن تقوموا 
بذاك التعليل. إن الاقتران بين هاتين القضيتين ليس حدسياً. ويلزمنا 
حد أوسط يمكنه أن يجعل الذهن قادرا على استخلاص مش ذلك 
الاستدلال إن كان فعلاً يستخلصه بالتعليل والحجاج. ويجب أن 
أقرَّ أن معرفة ما هو هذا الحد الأوسط تتعدى فهمي. وان على 
أولئك»ء الذين يقرلون إنه يوجد حقَاً وإنه أصل كل خلاصاتنا حول 
المسائل الواقعية» أن يبيّنوه. 
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يجب أن تصير الحجة السالبةه هذه مع تقدم الزمنء مقنعة 


تماماً فيما لو حول كثير من الفلاسفة الثاقبين المهرة أبحاثهم في 
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تشک ك رمبية لته دی ف اسل اللاعمة 


هذا الاتجاهء وفيما لو لم يستطع أحد أن يكتشف قضية رابطة أو 
درجة وسطى تدعم الفاهمة في تلك الخلاصة. بيد أن مثل هذا 
السؤال لا یزال جدیداً ولا يمکن لأیٌ قارئ آن يعتمد على ذكائه 
الشخصي إلى حد أن يستخلص» بسبب أن الحجة تفلت من بحثة 
عا لا رة افا ولهدا ال ربا كات المطلرت ان باه 
المرء في مهمة أصعب وأن يحاول» بتعداد جميع فروع المعرفة 
البشريةء أن يظهر أنه لا يمكن لأي فرع منها أن يآتي بمثل تلك 


اليحجة., 


يمكن قسمة جميع التعليلآات إلى قسمين : التعليلات البرهانية 
أو التي تعلق بعلاقات الأفكار» والتعليلات الخلقية التي تتعلق 
بالمسائل الواقعية والوجود. ريبدو بنا أن ليس ثمة من أدلة برهائية 
في الحالة الأخيرة حيث لا تناقض في أن مجرى الطبيعة قد 
بدن زی ان جا مايا في الظاهر للاأشياء التي خبرناها قد 
يكون مصحوباً بآثار مختلفة أو مضادة. الا يمكنني أن أتصور 
بوضوح ونمیز آن يهبط جسم من الغيوم ویکون يشبه من كل 
الجهات الثلج» ويكون له مع ذلك طعم الملح أو ملمس النار؟ 
هل هناك من قضية تعقل أكثر مما يعقل القول: إن جميع الأشجار 
ستزهر في ديسمبر وينایر وستذبل في مايو ویونيو؟ والحال آن کل 
ما پعقل وکل ما یمکن أن يُنصرر بتميّز لا ينطوي على تناقض› 
ولا يمكن أن تثبت خطأه البتة بحجة برهانية أو بتعليل قبلي 
تجريدي, 

نإذا كانت هناك حجج تدفعنا إلى وضع ثقتنا في خبرة 
ماضيةء وتجعلنا نقيمها كقاعدة لحكمنا المقل فيجب أن تون 
هذه الحجج مجرد حجج ترجيحية» أي حجج تعلق بالمسائل 
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مبحت ي الفاعسة البتنرية 


الوأقعية والوجود الحقيقي حسب العقيم المشار إليه. لكن إذا لم 
يكن ثمة من حجة من هذا النوع؛ فإن ذلك يجب أن بُظهر إن 
كان شرحنا لهذا النوع من التعليل مقبولاً ومتيناً ومرضياً. قلنا إن 
جميع الحجج المتعلقة بالوجود تتأسس على علاقة السبب بالأثر؛ 
وإن معرفتنا بهذه العلاقة تمد بكاملها من الخبرة وإن جميم 
خلاصاتنا التجريبية تستمد من الافتراض أن المستقبل سيكون 
مطابقاً للماضي. إن محاولة التدليل على هذا الافتراض الأخير 
بحجج ترجيحية» أي بحجج تتعلق بالوجود» تعني إذن بألضرورة 
الدوران في حلقة مفرغة وحسبان المطلوب بمثابة معطى. 


9 


فى الحقيقة› تتأسس جميع الحجح المستمدة من الخبرة على 
التشابه الذي نكتشفه بين الأشياء الطبيعية والذي يحملتا على توفع 
آثارا مشابهة لتلك التي وجدنا أنها تتلي مثل هذه الأشياء. ومع أن 
لا أحد باستٹناء أحمق أو مجنول»› سيڏعي منازعه مرجعية الخبرة 
أر رنض هذا المرشد الكبير للحياة البشريةء فإنه يمكن أن نوافق 
الفيلسوف على قدر من القضول يكفي على الاأقل لفحص مبداً 
اأطيعة البشرية الذي یعطی لخبرة تلك المرجعية القادرة» ويجعلنا 
نستفيد من ذلك التشابه الذي أجرته الطبيعة بين أشياء سختلفة. من 
أسباب تبدو متشابهة نتوقع مسبيات متشابهة. ذاك هو مجموع جميم 
خلاصاتنا التجريبية. والحال» أنه يبدو من البين أن هذه الخلاصةء 
لو كان شكلها العقل لكانت كاأملة منذ البدايةء مغلها فى حالة 
زاخدة مشلها يعد اطول راس للخرة. لکن الأ ملف ماسا: 
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شكوك ريبية مدد اعمال الذاهمة 


فلا شيء مثل آخر أكثر من بيضتين» ومع ذلك لا بتوقع أحده 
بسبب هن هذا التشابه الظاهرء المذاق عينه والطعم عينه لكل 
واحدة منهما. ولا نبلغ» إلا بعد مراس طويل للتجارب المتماثلة 
في نوع من الانواعء ثقة ثابتة وأماناً بالنظر إلى حادث معيّن. قاين 
هي نقلة التعليل تلك التي تستمد من حالة واحدة خحلاصة مختلفة 
عن التي يستدل عليها من مائة حالة وحالة لا تختلف في شيء 
عن تلك الحالة المغردة؟ وأطرح هذا السؤال برغبة في الاستعلام 
كما بقصد إثارة الصعربات. فأنا لا يمكنني أن أجد ولا يمكلني 
أن أتخْبّل مثل ذلك التعليل. لكن أبقي ذهني سفتحاً للتعلم فما لو 
آراد أحدهم أن يتكرم وبعلمني . 


3 


هل سيقال إننا من عدد من التجارب المتمائلة نستدل على 
اقتران بين الخاصيات الحسية رالقدرات الخفية؟ يجب أن أعترف 
أن ذلك يعني» على ما يبدو» التعبير عن الصعوبة عيتها بألفاظ 
مختلفة. ويعود الؤال ليظهر أيضاً: على أي تقدم حجاجي 
يتامس ذلك الاستدلال؟ أين هو الحد الأوسط؟ أين هى الفكرة 
الرس الي تج صن بل هذا الخاد ين ر بان لون 
الرغيف وقوامه وخصائصه الحسية الأخرى لا تظهر وكأآن لها من 
ذاتها اقتراناً مع القدرات الخفية للغذاء والقوت. وإلا كان أمكسا 
أن نستدل على هذه القدرات الخفية من أول ظهور لتلك 
الخاصيّات الحسية من دون مساعدة الخبرة» على عكس شعور 
جميع الفلاسفة وعلى عكس بداهة الواقع. تلك هي إذن حالة 
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مبحث ي القاممة اليشرية 


جهلنا الطبيعية بالنظر إلى قدرات جميع الأشياء وتأئيرها. فكيف 
تعالج الخبرة ذلك؟ إنها تظهر لنا فقط عدداً معيّناً من الآثار 
المظردة الحاصلة عن أشياء معينة وتعلّمنا أن هذه الأشياء الخاصة 
في ذلك الزمن الخاص كانت تنمتم بتلك القدرات وتلك القرى. 
وعندما يحصل شيء جديد بتمتع بخاصيات حسية مشابهة نتوقع 
قدرات وقوى مشابهة ونتوقع أثراً ممائلاً. فمن جسم ممائل 
للرغيف باللون والقوام نتوقع غذاء وقوتاً مماثلاً. لكن يوجد هنا 
بالتأكيد خطوة أو نقلة للذهن» تتطلب تفسيراً؛ فإذا قال واحد: 
وجدت في جميع الحالات الماضية مثل هذه الخاصيّات الحسيت 
مترافقة مع مثل تلك القدرات الحفية» لم قال: إن الخاصيّات 
الحسية المشابهة ستقى ادا متصلة بالقترى الخفية المطابهة فإنه 
لا يقع في تحصيلى الحاصل وليست هاتان القضيتان قضية واحدة 
من أي وجه. وقد تقول إن إحدى القضيتين مستدل عليها من 
الأعرئء :لگن جت أن تقر بان عدا الاستدلال لني حضتا باه 
ليس برهانياً. فمن أي طيعة هو إذن؟ وفي القول إنه تجريبي عود 
بالسؤال على بد لأن جميع الاستدلالات المستمدة من الخبرة 
تفترض» كاساس لهاء أن المستقبل سيشبه الماضي وأن القدرات 
المشابهة ستكون مترافقة مع خاصيات حسية مشابهة. فإذا كان ثمة 
من شك في أن مجرى الطبيعة يمكن أن يتبدل وأن الماضي لا 
يمكن أن يكون قاعدة للمستقبل؛ فإن جميع الخبرات تصير بلا 
جدوی ولا یمکن آن تولد استدلالاً أو خلاصة. فمن الممتلع إذن 
أن يكون بإمكان أي حجة مستمدة من الخبرة أن تدلل على تشابه 
الماضي بالمستقبل لأن جميع الحجج تستند إلى افتراض ذلك 
التشابه. ومع المرافقة على كمال انتظام مجرى الأشياء حتى الآن 
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شكوك ريبية بصدد اعمال الذاهمة 


فإن هذا الانتظام لا يدلل لوحده» من دون حجة جديدة أو تعليل 
جديد» على آنه سيتتابع في المستقبل. وباطلاً ما تدّعي أنك 
تعلْمت طبيعة الأجسام من خبرتك ألماضية. إن طبيعتها الخفية 
وبالتالي نتائجها كلها وتآڻيرها کله يمکن أن تتبدل من دون أن 
تتبدل خاصيَّاتها الحسية. ذلك يحصل أحياناً بالنسبة إلى بعض 
الأشياء» فلماذا لا يحصل دائماً وبالنسبة إلى الأشياء كلها؟ أي 
ی ا هة اة ر ن ها ات ان د ر د 
ممارستي تقض شكوكي. لكنك تتوه عن معنى سؤالي. ففي الفعل 
يون لدي رضى كاف حول هذه النقطة» لکن كفيلسوف له نصيبه 
من الفضول ولا أقول من الريبية؛ أرغب في أن أعرف أساس 
ذلك الاستدلال. لم يكن برسع آي قراءة ولا أي تقص أن يزیح 
الصعوبة التي آنا فيهاء أو أن يرضيني حول آمر بمشل هذه 
الأهمية. فهل أنضل من أن أطرح هذه الصعوبة على الجمهور على 
الرقم جن أن لدي انالا فة بالحضرل على حل؟ بهد 
الوسيلة» سنحس بجهلنا على الأقل إن لم نزد معرفتنا. 


~33 - 


يجب الإقرار بأآن المرء يرتكب حماقة لا تعفر عددما 
يستخلص من كون حجة فد أفلتت من بحثا الخاص» أنه» حقاًء 
لا يوجد حجة. وعلى أيضاً أن أَقرّ يأنه حتى لو انكت العلماءء 
طرال أجيال» على البحث في مسالة من المسائل» من دون 
نتيجة» فقد يظل من التسرّع» على الأرجح» أن نستخلص إبجاباً 
أن هذه المسالة يجب أن تعدى كل فهم بشري. وحتى لو فحصنا 
جميع مصادر معرقتنا واستخلصنا عدم كفايتها لمثل هذه المسالة 


65 


فإنه فد يبقى هناك شك في أن التعداد لم يكن كاملا والفحص 
لم يكن دقيقاً. آما بالنسبة إلى المسالة أالحاضرة فإن هناك بعض 
الاعتبارات التي تماما تهمة الحماقة أو شيهة الغلط. 

من الغابت أن أكثر الفلاحين غباء وجهلاًء E‏ الأطفال 
والحيوانات العجم أيضاًء يتحصتون بالخبرة ويتعلمون معرفة 
خاصيّات الأشياء الطببعية بملاحظة النتائج الحاصلة عنها. فعندما 
يشعر طفل بإحساس الألم لأنه لمس شعلة شمعة» سيكون متنبهاً 
إلى أن لا يضع بده بالقرب من آي شمعة؛ بل سيتوقع أثراً مشابهاً 
من مبب مشابه فى خاصياته ومظأهره الحسية. فإذا قلت إن فاهمة 
ا ا م ای ر ا ا او غ ا ا 
يمكنني بحق أن أطلب منك أن تظهر هذا الحجاج. ولن يكون 
لديك أي ذريعة لعدم تليية طلب بمشل هذه العدالة. ولن يمكنك أن 
تقول إن الحجاحج عويص وإنه من الممكن أن يفوت بحثك. لأنك 
تفر بأنه بيّن بالنسبة إلى قدرة مجرد طفل. فإن ترددت إذن» 
للحظة» آو إن أعطيت» بعد تأمل» حجاجاً معقداً ومتعمةاً فإنك 
ستتخلى عن المسالة وتقر بأن ما يدفعنا إلى افتراض أن الماضي 
يشبه المستقبل» وإلى توقع آثار مشابهة من أسباب مشابهة في 
E E N O‏ 
إثباتها بة بقوة قي هذا الفصل. فإذا كنت على حق فإني لا دعي أنني 
قمتٌ باکتشاف عظيم› ا نت على حطا يجب أن نة ي 
باتني في الحقيقة تلميذ في منتهى الغباء لانه لا يمكتني أ ن آکتشف 
الان اجا كان علي عادو مارا فاا NT‏ 
آخرج من مهدي. 
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قصل ۷ 


حل ريبيٰ لتلك الشكوك 


قسم أول 


-34- 


يبدو أن الشخف الفلسفي» شأنه شأن الشغف الديني» عرضة 
للسيثة الآثية: على الرغم من أنه يهدف إلى تقويم آدابنا واجتثاث 
عيوبناء فإنه» إن لم لسسه بدراية» قد يصلح فقط لتشجيع ميل ما 
طاغ» ولدفع الذهن» بعزيمة أكثر تصميماًء باتجاه ما يجرّه إليه 
سلفاً ائحراف الطبع ونزوعه. ولا شك في أنناء حين نطمح إلى 
التمثل بشجاعة الحكيم القلسفي الصلبة» ونحاول حصر كامل 
ملذاتنا في حدود ذهنناء قد نتمكن في النهاية من جعل فلسفتتا 
على غرار نلسفة إبيقطيتسش”" وسائر الرواقيين؛ مجرد سشتام 
للانانية أكثر لطفاًء ومن تسويغ تبرؤنا من كل فضيلة ومن كل ملذة 
اجتماعية أيضا. لكن حين ندرس بانتباه بطلان الحياة البشرية 


Epictetus )1(‏ (135-55ق.م) فیلسوف پوناني رواقي. 
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مبحث ي الفاهمة البشرية 


ونحرّل كلى أفكارنا للنظر إلى طبيعة الثروات رالأمجاد الفارغة 
العابرة ريما نكون كل هذه الآئناءء في صدد مدح تكاسلا 
الطبيعي الذي ينفر من تسارع العألم وعبردية «الأعمال)» ويبحث 
عن تعلّة تؤمن له تساهلاً تاماً لا بُضبط. على أي حال»ء ثمة نوع 
من الفلسفة يبدو قليل التعرض لهذه السيئة لآنه لا يثير أي شف 
مضطرب في الذهن البشري ولا يتحالف مع أي عاطفة أو نروع 
طبيعي» تلك هي الفلسفة الأكاديمية أو الريببّة. فالأكاديميون 
يتكلمون دائماً على الشك وتعليق الحكم» وخطر التعييثات 
المتسرعة»؛ ويتكلمون على حصر جميع بحوث الفاهمة في حدود 
بالغة الضيق وعلى رفض صنوف الاعتبار التي تتخطى حدود الحياة 
العادية والممارسة. فلا شيء؛ من ثمء أكثر من هذه الفلسفة تضاداً 
مح خمول بلادة الذهن وطيش غطرسته وتبجح اڏعاءاته وسذاجة 
تطيّره. فكل هوى يمات فيها ما عدا حب الحقيقة» وهذا الهرى 
لم يصل ذات مرة» ولا يمكن له أن يصل إلى حد الإفراط. فمن 
المدهش إذن أن تكون هذه الفلسفة» التي يجب أن تكرن هادثة 
وبرية» في جميع الحالات تقريباً» موضع كثير من المآخذ 
والمثالب التي لا أساس لها. لكن ربما كان الظرف الذي يجعلها 
بمثل هذه البراءةء هو الذي يجعلها بخاصة عرضة لكره الجمهرر 
وحقده. فهي» لأنها لا تمدح أي هوى مضطرم»› يقل أنصارهاء 
ولآنها تتعارض مع كثر من العيوب والحماقات تثير في وجهها 
جمهرة من الأعداء الذين ينددرن بها بعدّها متهّكة وعامية 


ولا دينية. 
ولا داعیى البتة لآن نخشى من أن تسف هذه الفلسفة»› حن 
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حل رببي لتك الشكود 
تحاول أن تحصر أبحاثنا في حدود الحياة العادية» التعليلات في 
الحياة العادية» ومن أن تدفع شكوكها إلى حد تهديم كل فعل 
وكل اعتبار. فالطبيعة تفرض أبداً قوانينها وتتغلّب في النهاية على 
آي تعليل تجريدي مهما كان. ومع أننا نستخلص» على سبيل 
المثال كما في الفصل السابقء أن في كل التعليلات عن الخبرةء 
هناك خطوة يقوم بها الذهنء لا تدعمها أي حجة ولا أي نقلة 
للفاهمة» فلا خحوف من أن يؤثر ذلك الاكتشاف على هذه 
التعليلات التي تخضع لها كل معرفة. فإذا لم يكن الذهن مدفوعاً 
بحجة إلى القيام بهذه الخطوة» فيجب أن يكون مساقاً إليه بمبداً 
ما آحر مسار لها فى الوزن والنغوذ وأن يحافظ هذا المبدأً على 
تأئيره طالما ظلّت الحياة البشرية هي عينها. وقد يستحق العناء 
البحت عما هو هذا المبداً. 


-35- 


إفترض أن إنساناً يتمتع بأقوى ملكات عقلية وتاملية حمل 
فجأة إلى هذا العالم. إنه سيلاحظ بالفعل» على الفورء تعاقباً 
متصلاً من الأشياء » وحادثا يتبع آحر؛ إلا أنه سيكون عاجزاً عن 
اكتشاف أي شيء آخر. سيكون ولا عاجزاً عن بلوغ فكرة السب 
والأثر» بآي تعليل ؛ لأن القدرات الخاصة التي بها تؤدى جميع 
الأعمال الطبيعية لا تظهر البتة بالحواس؛ وليس من المعقول أن 
يستخلص» فقط لأن حادثا سبق آخر في حالة واحدة» آن الواحد 
سبب والآخر أثر. فقد يكون ترافقهما اعتباطياً وعرضياً. وليس ثمة 
من علة للاستدلال على وجود الواحد من ظهور الآخر. وبكلمة» 
إن هذا الإنسانء من دون خبرة إضافيةء لن يقوم بأي تخمين ولا 
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مبحث ي اللاهمة البشرية 


باي تعليل حول أي مسألة واقعية. ولن يكون متيفناً من شيء سوی 
ما یکر فالا اش داك ت ووا وا ر اا ن سا 
الإنسان اكتسب خبرة أكبرء وآنه عاش في العالم ما يكفي من 
الوقت ليلاحظ الترافق الثابت لأثياء وحوادث مألوفةء فما ستكون 
نتيجة هذه الخبرة؟ إنه سيستدل» على الفور» على وجود شيء ما 
من ظهور الآخر. لكنه لن يكتسب» من كل خبرته» أي فكرة أو 
أي معرفة عن القدرة الخفية التي بها يُحدث شيء شيا آخر. ولن 
تدفعه إلى أن يطلع بهذه الخلاصة أي نقلة تعليلية. لكن سيجد أنه 
يتعيّن عليه أبداً أن بطلع بها؛ وحتى لر أقنعناه بأن لا دخل 
لفاهمته في العملية فإنه سيظل يتابع مع ذلك مجرى التفكير عينه ' 
هناك مدأ ما يحتّم عليه أن يطلع بمثل هذه الخلاصة. 
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هذا المبدأً هو التعرّد أو العادة. لأنه في كل مرة يُحدث 
نكرار أي فعل معين أو عمل نزوعاً إلى تكرار الفعل أو العمل 
عينه من دون أن يكون الداعي إلى ذلك أي تعليل أو نقلة فاهميةء 
نقول دائماً: إن هذا النزوع آثر من آثار التمؤد. ولا نذعى» إذ 
نستعمل هذا اللفظ» أننا أعطينا العلة الأخيرة لذلك النزوع» بل 
نشير فقط إلى مدأ من مبادئ الطبيعة البشرية معترف به كليأ 
ومعروف جيداً من آثاره. وربما ليس بوسعنا أن ندقع أبحاثنا إلى 
أبعد» أو نذّعي إعطاء سيب هذا السبب؛ء بل يجب أن نكتفي به 
بوصفه المبدأ الأخير الذي بإمكاندا تعينه» بكل ما نستخلصه من 
الخبرة. وثمة مأ يكفى من الرضا في أنه يمكننا أن نوغل إلى هذا 
الف ر واي لتر من جى ملكا ها ل ريد أن تردن 
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حل ريي لعلف الشكوك 


إلى أبعد. ومن المؤكد أننا نطرح»ء إن لم يكن حقيقة من الحقائق؛ 
فعلى الأفل قضية مفهومة جداً حين نقول» على أثر الترافق الثابت 
بين الشيثين-مثال الحرارة والشعلة أو الثقل والصلابة-: إن ما 
يعيّننا لنتوقع الواحد عند ظهور الآخر هو التعوّد وحسب. وهذا 
الفرض هو الوحيد الذي يفسر؛ على ما يبدوء صعوبة لماذا تطلع 
من آلف حالة باستدلال لم نكن قادرين على الطلوع به من حالة 
راحدة لا تختلف في شيء عن الألف. فالعقل عاجز عن مثل هذا 
الفارق» لأن الخلاصات التي يطلع بها من النظر في دائرة واحدة 
هي نفسها التي قد يؤلفها من فحص كل الدوائر في العالم؛ لكن 
لا أحد برى مجرد جسم واحد » يتحرك بعد دقعم جسم آخر له 
فيستدل أن كل جسم آخر سيتحرك بعد دفع ممائل. جميع 
الاستدلالات المستمدة من الخبرة هي إذن» من آثار التعود لا 
التعليا“؟. 


(#) بالنسبة إلى أولتك الذين يكتبرن حتى حرل موضوعات خلقية وميامبة وطبيعية» 
لا شيء أكشر فائدةء من التمييز بين العقل والخبرة» ومن افتراض الواحد من 
هذين النرعين من الحجاج مختلغاً يالكامل عن إلآخر. فالأول بحسب بمثابة 
محصلة لملكاتتا الذهنية وحدها التي إذ تنظر فلا في طيمة الألياء وتقفحص 
الآثار الحاصلة بالضرررة عن قوتهاء تقيم المبادئ الحاصة بالعلم والقلسفة. 
والثاني» على ما يفترض» يبصدر بالكامل عن الحواس رالملاحظة التي تعلمنا 
بائنتائج الفعلية لقرى الأشياء الخاصة. فصر هكذا قادرين؛ على الاسعدلال 
على عا سيحصل عنها قي المسنقبل. وهكذا» يمكنناء على سيل المال: أن 
ندافع عن حدود الحكم المدني وقيوده إما بالعقل الذي» إذ بتفكر في مدى 
ضعف الطبيمة البشرية ونسادهاء يعم أن لا أحد يمكن الركون إليه يكل 
اطمئنان إن لم يكن ثمة حدود لللطة؛ وإما يالخبرة رالتاربخ اللدّين بعلماننا 
بفظاعة المظالم التي ارتكها الجشم في كل عصر ركل بلد ضد مثل تلك إلتقة 
ألمجولة. 


71 


یگ ڼ الفاقىة المشرية 


= رانا نحافظ على الميّر عه بين العقل والخبرة في كل مجادلائنا حول الملوك 
في الحياة: عندما نركن إلى رجل درلة أو جرال أو طبيب مجرب وتنبعه 
وعندما نهمل الحدث الذي لا خبرة له أياً كانت مواهب الطيعية. وعلى الرغم 
من آننا نوافق على أن بإمكان العقل أن يمن تخمينات محثملة جداً نتيجة 
سلوك معيَّن في طرف معيّن» فإننا نلُم دائماً أنه يقى ناقصاً من دون معونة 
الخبرة التي تقدر رحدها على آن تففي لباتاً ويقيناً على الجكم المنرلدة عن 
الحدس والتفكر. 

وعلى الرغم من أن هذا التمييز مقبول من الكل؛ في مجريات السياة العملية 
والثظرية» فإني لا آتردد في القول إنه مغلوط في الأصل رسطحي قي النهاية 
إذا ما فحصا تلك الحجج التي يفترض أن تكون في كل علم من العلوم 
المذكورة أعلاه» مجرّد آنار للتعليل رالتفرء نجد أنها تتوقف في النهاية عند 
مبدأ أر حلاصة عامة لا يمكن أن تدل على سيب لها سوي المشاعدة والخيرة. 
إن الفرق الوحيده بين ها المبدأ وبين الجكم الثي نعدَها في العادة بمثابة 
محصلات للخبرة رحدهاء هر أن الأولى لا يمكن أن تقوم من دون نقلة ما 
للفکر رمن درن بعض التفکیر حول ما نشاهده من أجل أن ثميز ما بين ظررقه 
ونسجّم نتائجها. في حین انه في الثانية» ينتسب الحادث المختبرء بالتمام 
والكمال؛ إلى الحادث الذي تسندل عليه كنتيجة لوضع معين. فتاريخ 
تبریو س" ار نیرون یذکرنا بطغیان ممالل قد بتحرر قبه ملوكنا من قبد القوانين 
رمجالس الشيرخ؛ لكن ملاحظة احنيال ما آر رحشية في الحباة الشخصية 
تكفي لإعطاتتا الحخشية نفسها يفضلل قلبل سن التفكير » في حين آنها تصلح لنا 
كمثال على فاد الطبيعة البشرية العام وتظهر لنا الخطر الذي بنهددتا في حال 
وضعنا كاملل الثقة في الداس. في الحالينء الخبرة عي في النهاية ساس تعلينا 
واسحساجتا. 

ليس حداك من إنسان حدث وغير ذي حبرة إلى حد آنه لم يكوّن؛ بالمشاهدة 
عدا من الشحارات العامة الصحيحة حول شرن البشر وسار الحياة لکن 
يجب الإقرار بأنه عندما يحارل تطبيقها سيكرن معرضاً جداً للغلط إلى حين 


pull :Tiberni)? (LD)‏ الآخر لتبرون). 
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حل ريبي اتلك الشكرد 


فالتعرّد إذن» هو المرشد الأكبر للحياة البشرية. إنه المبداأً 
أالوحيد الذي يجعل الخبرة نافعة لناء وهو وحده الذي يجعلا 
نتوقع؛ في المستقبل» سلسلة من الحوادث المشابهة لتلك التي 
ظهرت ني الماضي. ومن دون تألير التعوّد سوف نجهل تماماً كل 
مسألة واقعية خحارج ما هو ماثل مباشرة للذاكرة والحواس. ولن 
لعرف البتة كيف نوفق المسائل فى سيل ألغايات» ولا كيف 
نستعمل قوانا الطبيعية لإحداث أثر 5 الآثار. وسيكون ذلك نهاية 


فورية لكل فعل ولمعظم النظر. 
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لكن» قد يكون من المناسب هنا أن نلاحظ أنه على الرغم 
من أن خلاصاتنا التى نستمد من الخبرة تحملا إلى أبحد من 
داكرا وعر اا ون آنا تکل لا وات الوادت الي تحصل 
في أبعد المناطق وأقدم العصورء قإنه يجب أبداً أن يكون ثمة 
واقعة حاضرة أمام الحواس آو الذاكرة» يمكن لنا أن ننطلق منها 


= برع طرل الوقت رعق الخبرة تلك الشعارات ويعلمه استسمالها وتطبيقها 
بصواب في الوقت عينه. في كل وضع أر حادث ترجد تفاصيل جزلية كثيرة 
وتفاصيل صغيرة في الظاهر يبيل من هو أكثر التاس فطنة إلى إهمالها على 
الرغم من أن صحة استتتاجاته وبالتالي حكمة سلركه» تخضع بالكامل لها 
فكيف بالحدث الميتدئ الذي لا يكتشف داثماً الملاحظات رالشعارات العامة 
في الظروف المناسبة ولا يمكته أن يطبقها مباشرة بالهدوء والتمييز المرغوب 
فبهما. والعق أن العاقل الذي لا حبرة له لا يمكنه البقة أن بكون عاقلا حين 
بكون لاخيرة له على الإطلاق. رعندما تف راحداً يهذه الخاصيّة فإننا نفهمه 
بالمغارنة وحسبه» ونفترضه امراً ذا رة إنما على درجة ضعيفة جداً وناقصة 


سلا روحس . 
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مبحث ي الفاهمة البشرية 

لنطلع بتلك الخلاصات. فمن يجد في مكان مققر بقايا مبان فخمة 
يستخلص أن هذا المكان قد عمره في ديم الأزمنة سكان 
متبحضرون؛ لكن إذا لم يحضر أمأمه أي شيء من هذا القيل فلا 
یمکنه أن يكوّن مل هذا الاستدلال. ونحن نعلم من التأريخ 
أحداث العصور الخوالي؛ لكن يجب علينا من أجل ذلك أن نقرأً 
المؤلفات التي تتضمن هذه المعلومات» وأن نرقى انطلاقاً منها 
باستدلالاتنا من شاهد إلى شاهد حتى نصل إلى شهرد عيانء أر 
مشاهدين لتلك الأحداث البعيدة. ويكلمةء إذا لم ننطلق من واقعة 
ماثلة للذاكرة أو للحواس فإن تعليلاتنا ستكون محض افتراضية»› 
ومهما بلغ افتران الحلقات الجزئية فيما بينها فلن يكون لكامل 
سلسلة التحليلات ما تستند إليه» ولن يكون بإمكاننا أن نصل 
بواسطتها إلى معرفة أي موجود حقيقى. وإذا سالتك لماذا تعنقد 
پوجود راقمة معپنة ترديي ا مج ل أن تل إل عل اة 
وستكون هذه العلة واقعة أخرى مفترلة مع الأولى. لكن حيث إنه 
لا يمكنك أن تنحو هذا ال ا ا 
تنوقف فى النهاية عند واقعة ماثلة لذاكرتك أو لحواسك» أو أن 
يكون اعتقادك پکامله من دون أساس۔ 
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ما خلاصة هذه المسألة كلها إذن؟ إنها بسيطة؛ يجب 
الاعتراف بأنها بعيدة جداً عن النظريات الدارجة فى الفلسفة: كل 
اعتقاد بشأن الواقعة أو الوجود الحقيقي يصدر فقط عن شيء ماثل 
للذاكرة أر تلحدس: وعن افتران معتاد بین زا إالشىء وشیء ما 
آخر. وبکلام آخرء یما آڼه بصادف» في حالات کثيرة» أن یکول 
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حل ريي فك الك 


توعان من الأشياء- الشعلة والحرارةء الثلج والبرودة- مترافقين 
معا بصورة دائمة» فإنه إذا ما حضر»ء من جديد» أمام الحواس› 
شعلة أو ثلج» سيكون الذهن مدفوعاًء بفعل التعوّدء إلى توقع 
الحرارة أر البرودة وإلى الاعتقاد بان مثل تلك الخاصيّة توجد 
حقأًء» واننا سنكشفها فيما لر أتعمنا النظر. إن الاعثقاد هذا هو 
بالضرورة حصيلة وضع الذهن في مثل تلك الظروف. وذاك عمل 
للنفس» لا مرد له حين نكون في هذا الوضع» شأنه في ذلك 
شأن الشعور شخف الحب حين ننعم بفوائده أو بلاعج الكره حين 
نعاني من سيئاته. وتشكل هذه الأعمال نوعاً من الفطر الطبيعية 
التي لا يمكن لاي تعليل ولا لأي نقلة للفكر أر للفاهمة أن تكون 
قادرة على إحداثه أو منعه. 

في وسعناء عند هذه النقطة» أن نسمح لأنفسنا بإيقاف 
أبحاثنا الفلسفية. ففي معظم المسائل لا يمكن لا البتة أن نتقدم 
خطوة واحدة إلى أبعد. وفي المسائل جميعاً يجب أن ضع هناء 
حداً أخيراً بعد أكثر أبحاثنا قلقاً وفضولأً. لكن قد يسامح فضولناء 
بل ريبما يحبّذ إن حَمَّلنا إلى أبحاث أعمق» وجعلنا نبحث بقدر 
أكبر من الدقة طبيعة الترافن المعتادء وما يصدر عنه من الأعتقاد. 
وبهذه الوسيلة يمكننا أن نحظى بالشروحات والتمثيلات التي 
سترضيناء أو سترضي على الأقل أوعك الذين يحبون العلوم 
التجريدية» ويمكن أن يهتموا باعتبارات قد تظل»ء على الرغم من 
دقتهاء على درجة من الشك والمرية. آما القراء الذين من ذائثقة 
مختلفة فإن ما تبقى من هذا الفصل لم يكتب لهم ويمكنهم أن 
يفمهموا جيدا البحوث اللاحقة إن أهملره. 


75 


مبحث ي الفاهحة البشرية 


قسم ٿان 
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لا شيء أكثر حرية من مخيلة الإنسان» فهي» على الرغم مر 
آنها لا تقدر على تخطي المخزون الأصلي من الأفكار التي زودك 
بها الحراس الباطنة والخارجية؛ تتمعتع بقدرة غير محدودة على 
خلط هذه الأفكار وتركيبها وفصلها وتقسيمها إلى كل أنوأع التوهم 
والرؤى. فيمكنها أن تتوهم سلسلة من الأحداث مع كل مظاهر 
الحنة ء2 وها أن ب إلى عد اة رها ومو ضا وان 
تتصورها كموجودة» رآن تتصورها خارجاً عنها مع كل التفاصيل 
الخاصة بأي راقعة تأريخيةء وتعتقدها بأكبر ما يمكن من التيقن. 
فعلى ماذا يقوم الفرق إذن بين التوهم والاعتقاد؟ -لا يكمن الفرق 
في فكرة مخصوصة وحسب» فكرة تقترن بكل تصور يُلزم 
تصديقنا» وتطارد كل ما يعرف كترهم. إذ لما كان للذهن سلطة 
على أفكاره كلهاء فإئه يستطيع»ء أن بلحق إراديأء هذه الفكرة 
المخصوصة» بالتوهم. ويصير بإمكانه بالتالي أن يعتقد ما يحلو له 
على عكس ما نصادفه في الخبرة اليومية. ونستطيم» في تصورنا 
أن نجمع راس إنسان إلى جسم حصان»ء لكن ليس في مقدورنا 
ان تقد بان هدا الجوان فد وو ا وات و 

ينجم عن ذلك إذنء أن الفرق بين التوحم والاعتقاد يقوم في 
شعور أو إحساس ماء ملحق بالاعتقاد لا بالتوهم» وغير خاضع 
لاإرادة ولا يمكن التحكم فيه حسب الرغبة. ويجب أن يشار 


76 


حل ريبيّ لتك الشكرف 


بالطبيعة شأنه شأن المشاعر الأخرى؛ ويجب أن يتولد من جراء 
وضع خاص يوضع فيه الذهن في ظروف خاصة. وفي كل مرة 
يمثل فيها شيء للذاكرة أر للحواس يدفع المخيلة على الفور» بقوة 
التعوّد» إلى تصرر الشيء الذي يرافقه» في العادة. ويصاحب هذا 
التصور إحساس أو شعور يختلف عن رى التوهم العامضة. على 
هذا تقوم كل طييعة الاعتقاد. إذ» حيث إنه ليس ثمة من واقعة 
نعتقد بها بجزم كاف ليجعلتا عاجزين عن تصور ضدهاء فإنه ليس 
مه من فرق بين التصور الذي نصدقه وذاك الذي نتكره حين لإ 
بكون هناك شعور يمير الواحد من الآحر. فلو رأيتُ كرة بليارد 
تتحرك نحو أخرى على طارلة مستوية لأمكنني أن أتصور بسهولة 
أنها ستتوقف حبن تلامسها. ولا ينطوي هذا التصور على تنافض . 
إلا إنني أحسه بشكل مختلف جداً عن التصور الذي به أتصور 
اندفاع الحركة وتوإصلها من كرة إلى أخرى. 
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إذا ما جاوكا يفا لهذا الشعور فإنتا غد تنجد أن طا تبحاول 
صعب جداً إن لم يكن محالاًء شأننا في ذلك شأننا فيما لو 
حاولنا تعريف إحساس البرد أو لعج الغضب لمخلوق ليس له البتة 
أي خبرة بهذه المشاعر. الاعتفاد هو الاسم الصحيح الخاص بهذا 
الشعور. ولا يكلف أحد نفسه قط عتاء معرفة معنى هذا اللفظء 
لان لكلل واحد في كل لحظة وعياً بالشعور المتصرّر به. إلا أنه 
قد لا يكون من غير المناسب أن نحاول وصفا لهذا الشعور علَنا 
نصل؛ بهذه الطريقةء إلى بعض التمثيلات التي قد تؤدي إلى شرح 
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كامل له. أقول» إذن»ء إن الاعتقاد ليس سوى تصور عن شيء؛ 
إنما تصور بلغ من النشاط والحياة والقوة والحزم والثبات مبلغاً لا 
تستطيعه المخيلة وحدها قط. ولهذا الضرب من الألفاظ التي تبدو 
لافلسفية بالمرّةء قصد وحيد هو التعيير عن فعل الذهن داك الذي 
يجعل الحقائقء أر ما نحسبه كذلك أكثر حضوراً أمامنا من 
الأرهام» ويجعلها أكثر وزناً في فكرنا ويعطيها تاأثيراً أكبر على 
الأهواء والمخيلة. ومن النافلة أن نتنازع على الاسم إذا كدا متفقين 
على الشيء. إن للمخيلة سلطاناً على الأفكار جميعهاء ويمكنها أن 
تصلل ما بينها ونخلطها وتنوعها بجميع الطرق الممكنة. فقد تتصور 
أشياء وهمية مع كل تفاصيل المكان والزمان وقد ترتسم» بطريقة 
من الطرق أمام أعيننا بألرانها الحقيقية وبالضبط كما لر أنها 
كانت موجودة. لكن لما كان يمتنعم على ملكة التخيل تلك أن تبلغ 
ذات مرة من تلقاء ذاتهاء الاعتقادء فان من الواضح أن الاعتقاد 
لا يقوم في طبيعة الأفكار الخاصة ولا في نظامهاء بل في طريقة 
تصورها وفي شعور الذهن بها. وأعترف أنه من الممتنع أن نشرح 
شرحاً وافياً هذا الشعور أو تلك الطريقة في التصور. ويمكننا أن 
نستعين بألفاظ تعبر عن شيء ما مقارب. إلا أن اسمه الخاص 
الصحيح هو كما ذكرنا سابقاً الاعتقاد. وهو لفظ يفهمه كل راحد 
فهماً كافياًء في الحياة العادية. ولا يمكننا في الفلسفة أن نذهب 
أبعد من القول: إن الاعتقاد هو شيء ماء يشعر به الذهن الذي 
يميّز بين أفكار الحكم وتوهمات المخيلة. وهو ما بعطي الأفكار 
وزتاً أكبر وتأثيرأًء ويجعلها تبدو ذات أهمية أعظم» ويقويها في 
الذهن ويقيمها كمبادئ موجهة لافعالنا. فأنا أسمم الآن على سبيل 
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المثال صوت شخص أعرفهء وباتيثي الصوت كما لو أنه من 
الغرفة المجأورة. ويقود انطباع الحواس هذا مباشرة فكري إلى 
الشخص وإلى جميم الأشياء المحيطة في الوقت نفسه. فأصفها 
لنفسي كما لو كانت موجودة الآن مع الخاصيّات والعلاقات التي 
کت اع قف ازا أنها تتمتع بها. وتستحوذ هذه الأفكار على 
ذهني أكثر مما تفعله الاأفكار عن القصر المسحور. وهي مختلفة 
جداً ني الشعور وذات تأثير أكبر بكثير من أي صنف آخر سواء 
احدثت لذة آم ألماًء وفرحاً آم ثرحاً. 

دعونا نسلّم» إذن» بهذا المذهب في كل شموله» ونسلم بان 
شعور الاعتقاد ليس سوى تصور أقوى وأثبت من التصور الذي 
يصاحب مجرّد أوهام المخيلةء وبأن هذه الطريقة في التصور تتولد 
من الترافق المعتاد للشيء مع شيء ما مائل للذاكرة وللحواسَ. 
فلن يكون عندئذ من الصعب» على ما أظن» بناء على هذه 
الافتراضات أن نعثر على عملجات أخرى للذهن مماثلةء وأآن 
نصعد من هذه الظاهرات إلى مبادئ أكثر عمومية. 
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لقد لاحظنا فيما سبق أن الطبيعة أقامت اقترانات بين أفكار 
معينة› وأن فكرة ما؛ ما إن تسنح لتفکیرنا حتى تدخل قرينتها 
وتلفت انتباهنا نحوهاً بحركة لطيفة ولاشعورية. وان مبادئ الاقتران 
أو التداعي هذه» قد حصرناها في ثلائة؛ التشابه والتجاور 
والسبية. وأن هذه الأربطة عى الوحيدة التى توخد ما بين أفكارناء 
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مبحث ف الفاهمة المشرية 
وتولّد» في تفكرنا وفي حوارناء انتظام النتابع الذي بحتل مكاناً 
متفأوت الدرجة بين الناس. لكن» تنشأ هنا مسألة يتوقف عليها 
حل الصعوبة الحاضرة: هل بحصل»ء في كل تلك العلاقات"» 
حين يكون شيء من الأشياء حاضراً مام الحواس أو الذاكرة» أن 
يصل الذهن لا إلى تصور القرين وحسب بل أن يبلغ تصوراً عنه 
أقوى وأثبت مما كان بإمكانه أن يبلغه بطريقة أخرى؟ تلك»على 
ها يبدو» حالة الاعتقاد التي تنشأً من علاقة السب بالأثر. فإذا 
كانت الحالة هي عرنها بالنسبة إلى ساثر العلاقات أو ساثر مبادئ 
التداعي فإنه يمكن إقامتها بمثابة قانون عام يجد مكانه في كل 
عمليات الذهن. 


يمكننا إذن أن نلاحظ) كتجربة أولى لمخططنا الراهن» أنه 
لو أحضر لنا رسم صديق غائب فإن الغكرة التي لدينا عنه 
ستستيقظ بالطبع بفعل التشابه وإن كل هوى تولده تلك الفكرةء 
سواء کان فرحا ام کی و دید واف ها 
وتسهم في إحداث هذا الأثر علاقة وانطباع راهنء معاً. فإذا كان 
الرسم غير مشابه» أو كان لا يطمح على الاأقل إلى مشابهة 
صديقنا فلن يشد الفكر نحوه بمثل تلك القوة البتة. وإذأ كان 
الرسم غائباً كما الشخص. فإن الذهن»ء وعلى الرغم من أنه 
بإمكانه أن ينتقل من فكرة الواحد إلى فكرة الآخر» سيحس أن 
فكرته تضعف بدل أن تنشط من جراء هذا الائتقال. ونحن لجد 
لذة في النظر إلى رسم صديقق عندما يوضع أمامناء لكن عندما 


(1) أي مبادئ التداعي المذكورة أعلاه. 
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يُرفع الرسم نفضل أن نفكر في صديقنا مباشرة بدل التفكير في 
خیل بعید مثله وغامض. 

ريمكن لطقوس الديانة الكائوليكية الرومانية أن تعد بمثابة 
شواهد من الطبيعة عينها. يدافع أتقياء» هذا المعتقد عادة عمَا 
يتهمون به من شعبذة» بأنهم يحسون بالأثر الطيب لتلك الحركات 
الخارجية ولتلك المواقف والأفعال التي تنشط تقواهم وتثير 
حماسهم اللذين سيضعفان إن توجها كلياً نحو أشياء بعيدة ولا 
مادية. وهم يقولون: إننا نظهر موضوعات إيماننا في رموز حسية 
وأخيلة ونجعلها آكثر حضوراً أمامنا بالحضور المباشر لهذه الرموز 
أكثر مما يمكننا أن نفعله بالنظر العقلي والتأمل. إن للأشياء 
الحسية دائماً تأثيرآ على الواهمة أكثر مما لأي شيء آحر» وهذا 
التأئير ينتقل مباشرة إلى تلك الافكار التي تتعلق بالأشياء والتي 
تشبهها. ولسوف آستنتح من هذه الممارسات ومن هذا التعليلء 
فقط أن أثر التشابه في تدشيط الأفكار مألوف جداً. وحيث إنه 
يجب في كل حالة آن بتعاون تشابه وانطباع راهن فإن لدينا وفرة 
من التجارب لإلبات حقيقة المبدأ المشار إليه. 
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ويمكننا أن نعرّز هذه التجارب بأخرى من صنف مختلف 
باللظر إلى آثار التجاور كما إلى أثار التشابه. فمن المؤكد أن البعد 
يقلل من قوة الأفكار كلهاء وعندما نقترب من آي شيء حتى لو 
لم ينكشف لحواسنا بذاته» فإته بفعل في ذهننا بتأثير يحاكي 
الانطباع المباشر. والتفكير في أي شيء ينقل الذهن بسهولة إلى ما 
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ميحت ي الفاهسة البشرية 


هو مجاور له لكن الحضور الفعلي للشيء هو وحده الذي ينقله 
بحيوية عليا. عندما أكون بعيداً عن بيتي بضعة أميال» فإن كل ما 
يتعلّق به يؤثر فيّ حين أكون قريباً أكثر مما لو كنت بعيداً عنه مثتي 
میل ؛ ومح ذلك فإنني حتى لو فكرت على هذه المسافة بشيء 
مجاور لأصدقائي أو لعائلتي» فإن هذا التفكير سيحدث بالطبع 
فكرة عن الشيء. لكن حيث إن موضوعي الذهن في هذه الحالة 
فكرتان» فإن الانتقال من الراحدة إلى الأخرى على الرغم من 
سهولته عاجز لوحده عن إعطاء حيوية لواحدة أعلى من الأخرى 
بسبب الافتقار إلى الانطباع المباشر". 


(#) "هل هر استعداد طييعي أم مجرد وهم من الأوهام أنتا عندما ننظر إلى الأمكنة 
التي نعرف أن الرجال الجديرين بالذكرى تد عاشوا فبها طريلاً نضطرب اكثر 
مما لر كنا تسمع أحداً يتكلم عليهم او نقرأ كتاباً من كتبهم؟ إئي في هذه 
اللحظة مضطرب. فأفلاطون حاضر في ذهني؛ رهو أول من جعل هذا المكان» 
على ما يقال مكاناً مألرقاً لحواراته؛ والحدالق الصغرة القريبة من هنا لا 
تجعل ذكراء حاضرة وحسب» بل تجعل خياله ماثلاً أمام عيني. فهنا كان 
بجلس سبوزیبوس»؛ وهنا اکینوقراطس» ونلمیذه بولیمون" الذي کان پجلس 
عادة في المكان الذي نراء هناك. وفي روما كنت آرى أيضاً مجلس شيرخنا- 
أقصد مجلس هرستيليا وليس المجلس الجديد الذي صار يبدو لي أعصخر منذ 
ان جعلوه أکبر- وکثت آفکر دائہاً پشییبون وکاترن ولیلیوس*» وپخاصة 
بجدّي. إن للامكنة قدرة على التذكير تجعلها تستعمل» ليس من دون علْةء في 
فون الإڏکار. (ششرون؛ دي فيتيبوس الكتاب۷), 
Xenocrates, Speusippus (HD)‏ ,emnoاPo‏ من فلاسىفة !ليونان. 
Laelius, Cato, Seiplo (2)‏ سن أفاضلل ! الرومانء أ ما مجلس اجتساعهم 

المذكور هوستيلياء فلدة ناحية فيروناء 


82 


حل زيبي تلك الشكوك 
-43- 


لا يمكن لأحذ ان يشكك بان للسية الفائير عة الذى 
لعلاقتي التشابه والتجاور الأخريين. فأصحاب المعتقدات يؤمئون 
بذخائر القديسين والأشخاص المطوبين للعلَّة عينها التي جراءها 
يسعون وراء الرموز والصور لكي تلط تقواهم وتعطيهم أدفاً 
تصور وآقواء عن أرلئك الأمائل الذين يرغبرن في تقليدهم. ومن 
البيّن أن تكون إحدى أفضل الذخائرء التي يفوز بها تقي» هي ما 
استعمله قديس ما؛ وإذا كانت ثيابه ومقتنياته ينظر إليها أبداً بهذا 
المنظار فلأنها كانت في وفت من الأوقات في تصرفه وکانت تحيا 
به وتنفعل. وهي تّرى» من هذه الجهة» بوصفها آثاراً غير مكتملة 
عنه» وبوصفها مقترنة به بسلسلة من الاستتتاجات أقصر من تلك 
التي تعلمنا بحقيقة وجوده. 

افرضل أن ابن صديق متوقی أو غائب منذ زمن٬قُذّم‏ لنا؛ من 
البيّن آن هذا الأمر سييعث قكرته القرينة على الفرر» وسيعيد إلى 
افكارنا كل الحميميات والمالوفات الماضية بألوان أزهى من تلك 
الألوان التي قد تظهر لنا بطريقة أخرى. وتلكم ظاهرة أخرى يبدو 
أنها تدللٌ على المبدأً المذكور أعلا.'. 


(1) آي مبدا البة. بتأبع حيوم التمثل على مبادئ التداعي الثلالة. فبعد التشابه 
(41) رالنجاور (42) يمثل على السبببة (43). ويمكن فهم أن ثياب القديس 
رمقتباته» مات آر آثار عنهء إذا ما انتبهنا إلى آن علافة اليب بالاثر هي 
مجرد علانة ترانق في الواقم» وانقال للأهن من ظهرر الواحد إلى إستنتاج 
ال خر 


83 


-44- 


ويمكننا أن نلاحظ في هذه الظاهرات» أن الاعتقاد بالشيء 
القرين هو دائماً مفترض رآن من دونه لا يمکن أن يکون للعلاتة 
أي أثر. فتأثير الرسم يفترض أننا نعتقد أن صديقنا قد جد في 
الماضى. والمجاورة لمنرلنا لا يمكن أن توقظ أفكارنا عن المتزل 
إن لم نعتقد بوجود» الحقيقي. والحال أني أزعم أن هذا الاعتقاد» 
وإن كان يطاول إلى بعد من الذاكرة والحواس»› فهو من طبيعة 
مشابهة ويتولد من أسباب مشابهة لانتقال الفكر وحيوية التصور 
المشروحة هنا. عندما أقذف قطعة من الخشب في النار» فإن ذهني 
يمبل مباشرة إلى تصور آنها تضرم النار ولا تطفئها. وانتقال الفكر 
هذا من السبب إلى المسبّب لا يصدر عن العقل»؛ بل يستمد أصله 
بالكامل من التعود والخبرة. وحيث إنه يبدا أولاً بالائطلاق من 
الموضوع الماثل للحواس فإنه يجعل الفكرة» أو تصور اللهب» 
أقوی وأكثر حياة من أي رؤيا غامضة وهائمة تقوم بها المخيلة. 
وتخولد هذه الفكرة من دون توسط. والفكر يتحرك نحوها فوراً 
ويحول إليها كل قوة التصور الصادرة عن الائطباع المائل في 
الحواس. ألا تهرّني فكرة الجرح والألم حين يكون السيف موجّهاً 
إلى صدري بقوة أكبر مما تفعله حين يعدم لي كاس من الخمر. 
حتى وإن كان حضور هذه الفكرة بالمصادفة بعد ظهور الشىء 
الأخبر؟ لکن ما الذي في كل هذه الشاك يتب شل هذا التصور 
القوي إن لم يكن مجرد الشيء الحأضر والانتقال المعتاد إلى 
فكرة شيء آخر كتا اعتدنا على أنه يترافق مع الأول؟ ذاك هو كل 
عمل آلذهن في جميع خلاصاتنا المتعلقة بالأمور الواقعية 
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والوجودية؛ والعثور على بعض التمثيلات التي قد تشرحه مدعاة 
للرضا. إن الانتقال استناداً إلى شيء حاضر يعطي فقي جميع 
الحالات فوة وصلابة للفكرة المذكورة 

ثمة إذن» نوع من التناغم المسبق بين مجرى الطبيعة وتوالي 
أفكارنا. فعلى الرغم من أننا نجهل تمام الجهل القدرات والقوى 
التي تتحكم بالطبيعة » نجد أن أفكارنا وتصوراننا تسير دائماً في 
المسار نقسه الذي لسائر أعمال الطبيعة. والتعوّد هو المبدأً الذي 
به يتحفّق هذا التناسب الضروري جداً لبقاء جنسئا ولتوجيه سلوكنا 
عبر كل ظروف الحياة البشرية وأاحداثها. فلو لم يكن حضور 
الشيء يوقظ فكرة تلك الأشياء التي تترافق معه عادةء لكان على 
a‏ ال ليق التي لذاکرتنا وحو اسناء ولما 
استعمال قوانا الطبيعية ا ا الم لخیر آم ا اشر 
وأولئك الذين يستمتمون باكتشاف العلل ا وتأملها» لديهم 
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أو أن أضيف. كتاييد إضافى إلى النظرية السابقة: أنه بما 
أن عمل الذهن الذي ا على آثار مشابهة من أسباب 
مشابهة والعكس بالعكس» هو بمثل هذه الأهمية لبقاء جميع 
المخلوقات البشرية؛ فإنه ليس من المحتمل أن يكون قد عَهد به 
إلى فاسد استنباطات عقلنا الذي يتباطاً في عمليّاته» والذي لا 
يظهر على آي مستوى خلال سنوات الطفولة الأولىء بل الذي هر 
في كل عمر؛ وفي كل مرحلة من الحياة البشرية بالغ التعرض 
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بحت ي القاهمة اليشرية 
للغلط والخطا. وإنه لمن المطابق أكثر لحكمة الطبيعة العادية أن 
تضمن فعلاً لازماً مثل هذا اللزوم للذهن بفطرة ما أو بنزعة آلية 
يمكن آن تكون معصومة في عملياتهاء وأن تكشف عن نفسها مع 
أول ظهور الحياة والفكرء وأن تكون مستقلة عن كل استنباطات 
الاهمة الدؤوبة. فكما علمتنا الطبيعة استعمال أطرافنا من دون أن 
تعطينا معرفة العضلات والأعصاب التي تجعلها تفعل» كذلك فإنها 
قد غرست فينا فطرة تحمل الفكر إلى الأمام في مجرى يتناسب 
مع المجرى الذي أقامته بين الاأشياء الخارجية؛ على الرغم من 
جهلنا بتلك الفدرات والقوى التي يخضع لها مجمل مجرى 
الأشياء المنتظم وتواليها. 
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ق الاحتمال“ 


-46- 


على الرغم من أنه لا شيء مثل المصادفة في العالم فإن 
جهلنا للسبب الحقيقي لاي حادلة له التأثير نفسه [الذي للمصافة] 
على قاهمتناء وهو يولد نوعاً مماثلاً من الاعتقاد آو الراي. 

هناك ولاشك؛ احتمال ينولد من أرجحية المصادفات فى 
جهة من الجهات؛ وبقدر ما تزداد هذه الأرجحية وهذه الغلية 3 
المصادفات المضادة» يرداد الاحتمال ويولد درجة أكبر من 
الاعتقاد أو التصديق في الجهة التي نكتشف فيها الأرجحية. فلو 
انالد فوشا بشكل هة أو دة :بيه مسن القاط على أربة 
من وجوهه» وبشكل آخر أو بعدد آخر من النقاط على الروجهين 


(#) يقم لوك جميع الحجج إلى برهأانية واحتمالية. فإذا قبلنا هذه اللظرةء يجب أن 
تقول: من المحتمل روحب أن جميع الئاس سيموتون أو أن الشمس سنشرق 
غداً. لكن كي نوفق بطريقة أفضل ما بين لغننا والاستعمال الدارج يجب أن 
نقسم الحجج إلى برإهين رأدلة واحتمالات. ونفهم بالاأدلةء الحجج المستمدة 
من الخبرة على نحو لا يترك مجالاً للشك أو المعارضة. 
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الآخرين» لكان من المحتمل أن تقلب العلامة الأولى أكثر من 
الثانية؛ ومع ذلك لو كان هناك مئة وجه معلّمة بالطريقة عينها 
ووجه واحد مختلف فإن الآحتمال سيكون أعلى بكثير؛ واعتقادنا 
أر توقعدا للحادث أثبت وآمن. وقد يبدو هذا التقدم للفكرء أو 
هذا التعليل تافهاً وواضحاً بذاتهء إلا أن أولثك الذين ينظرون إليه 
عن كثب قد يمكنهم أن يجدوا فيه مادة لاعتبار مثير للفضول. 
يبدو من البيّن أن الذهن» في استباقه اكتشاف الحادث الذي 
قد يحصل عن رمي مثل ذلك النرد» يحب انفلابه على كل جهة 
من الجهات متاوياً في الاحتمال؛ ومن طبيعة المصادفة أن 
تساوي بين كل الأحداث الجزثية المتضمنة في النرد مسأواة 
مطلقة. لكن الذهن إذ يجد عدداً أكبر من الجهات تتعاون على 
حادث بدلا من آخرء يميل بالأحرى نحو ذلك الحادث» ويصادفه 
في الأعم الأغلب عندما بقلب ويعيد تقليب مختلف الإمكائات 
والمصادفات التي تخضع لها الحصيلة النهائية. وبولد تضافر 
مشاهدات كثيرة على حادث جزئي راحد» يولد على الفور وبتدبير 
طبيعي لا يفسّر» شعور الاعتقاد ويعطي الأفضلية لهذا الحادث 
على ضده الذي يستند إلى عدد أقل من المشاهدات ويخطر بصورة 
أقل تكراراً على الذهن۔ رإذا سلما بان الاعتقاد ليس سوى تصور 
لشيء أثبت وأقوى من التصور الذي يصاحب أوهام المخيّلة» 
فلربما كان في ذلك بعض التفسير لهذه العملية. إن تضافر تلك 
المشاهدات أر اللمحات المختلفة يطبع الفكرة بشدّة أكبر في 
المخيلة ويعطيها قوة ونشاطاً آعلى ويجعل تأثيرها على الأهواء 
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والانفعالات أقبل لأن يحس؛ وبكلمة» يولد تلك الثقة وذلك 
اللاطمئنان اللذين هما قرام الاعتقاد والرأي. 
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والأمر بالنسبة إلى احتمال الأسباب هو نفسه بالنسبة إلى 
احتمال المصادفة. هناك أسباب مظردة تماما وثابتة في إحداث أثر 
ما خاص»؛ لم نعثر مرة على مثال واحد على إخفاق عملها أو 
اضطرابه. النار محرق أبداء والماء خانق لكل مخلوق بشري. 
وإحداث الحركة بالدفع والجاذبية قانون كلي لم يقبل حتى الآن 
آي استشناء. لكن هناك أسباب أخرى بدت أكثر اضطراباً وروا 
فالراوند"“ لم يظهر دائماً مسهلاًء والأفيون دائماً منوْماًء بالنسبة 
إلى كل من تناول هذين العلاجين. وصحيح آنه عندما يخفق 
السبب فى إحداث أثره العادي» لا ينسب الفلاسئة هذا الإخفاق 
اغد اام في اطي بل ر مر دات ااا نة فى ت 
الأجزاء قد حالت دون العمليةء إلا أن تعليلاتنا وخلاصاتنا حول 
الحادث تبقى» مع ذلك» هي لفسها كما لو أن هذا المبدأً لم 
يكن. ويجعلنا التعوّد مصممين على إسقاط الماضي على المستقبل 
في كل تعليلاتناء وإذا ما كان الماضي تام الائتظام والإطراد فإننا 
نعوقع الحادث بأكبر قدر من اليقين ولا ندع مجالاً لافتراض 
معاكس. لكن إذا ما تبيّن أن آثاراً مختلفة تتلي أسباباً متشابهة 
تماماً في الظاعر فيجب أن تخطر كل هذه الآثار المتغايرة على 


() عشية طببة ملينة. 
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البال في إسقاط الماضي على المستقبل» وأن ترد في الحسبان 
عندما تعيّن احتمال الحادث. وعلى الرغم من أننا نعطي الأفضلية 
للاثر الذي يتين آنه أكثر اعتباداآء وأننا نعتقد أن هذا الأثر يوجد 
فيجب أن لا نهمل الآثار الأخرى؛ بل يجب أن نولي كل واحد 
متها مرجعية ووزنا بالتناسب م ماوت ما یتین من تواتره. فمن 
المحتمل أن يحل الجلید أحیاناً فی پناير» فى كل البلدان 
الأوروبية تقريبأًء أكثر مما هو محتمل أن يبقى الطقس منفرجاً 
خلال هذا الشهر کله؛ وع ذلك فإن هذا الاحتمال بتغير حسب 
فزرقات الطقل وبقرت هن القن فى الحالك الحالة ها أبفا 
يبدو من اليّن أنه عندما نسقط الماضي على المستقبل من أجل 
تعيين الاثر الذي يحصل عن سب من الأسبابه فإنما نسقط 
جميع الأحداث المختلفة بنفس النسبة التى عليها ظهرت فى 
اماف ررر هد أن و ادا وجد م مرة وار غر 
مرات وثالاً مرة وأسحدة. وحیٹ إن عدداً کا ص المشاهدات 
يتضافر هنا من أجل حدث واحد» فإنه يقويه ويثبته في المخيّلة 
الأفضلية على الحادث المضاد الذي يدعمه عدد متساو من 
التجارب المضادة» والذي لا يمثل للفكر فى إسقاط الماضى على 
المستقبل. وس يحاول آن يفسر عمل الذهن هذا ضمن أي سستام 
يکقي آن توقظ إشارتي هذه فضول الملاسقة وتجعلهم پحول 
بتهافتث جميم النظريات الدارجة فی تناول مسائل بمثل هذه 
الأهمية وبمثل هذا السحر. 
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قي فقكرة الافتران الضروري 


قسم أول 
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تقوم الأفضلية الكبرى للعلوم الرياضية على العلوم الخلقية 
على ما يلي : إن أفكار الأولى» وهي حسية» هي دائماً واضحة 
رة وإ أصغر نماي فيا بها يدرك مباشرة ون عذرةا 
بعينها تعبّر أبداً عن أفكار بعينها من دون لبس أو تبدّل. فلا يعد 
شكلل بيضاوي البتة خطأ بمثابة دأئرة» ولا قطع زائد بمثابة إهليلج. 
والمثلث متساوي الساقين يتميز من المثلث متخالف الأضلاع 
بحدود أكثر دقة من حدود الرذيلة والفضيلةء والصواب والخطاً. 
فلو عرّفنا أي حد في الفلسفة» لأمكن للذهن تلقاء ومباشرة وفي 
كل مناسبة أن يضع التعريف موضع الحدًّ المعرّف. أو حتى عندما 
لا يستعملل التعريف يمكن للشيء نقسه أن يمشل آمام الحواس» 
فيدرك بثبات ووضوح بهذه الطريقة. لكن ألطف مشاعر الذهن 
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وأعمال الفاهمة ومختلف تَقَلّبات الأهواءء ومح أنها متميزة احقات 
في ذاتها» تفلت منا بسهولة عندما تخضع للتفكيرء ولیس في 
مقدورنا أن لستدعي الشيء الأصلي كلما سنحت لنا الفرصة 
لتامله. وبهذه الطريقة يدأخل اللبس تدريجياً تعليلاتنا؛ فُحسب 
أشياء مشابهة بسهولة بمثابة الأشياء هي بعينها: وتنحرف الخلاصة 
في النهاية كثيراً عن المقدمات. 

إلا أنه يمكننا أن نؤكد أنه إذا ما نظرتا إلى هذه العلوم» في 
ضوء مناسب» فإن حسناتها وسيئاتها يعض بعضها بعضاً على 
وجه التقريب وتتساورى فيما بينها. نإذا كان الذهن يحفظ» بسهرلة 
كبرى» الأفكار الهندسية المتعيّنة الواضحة» فإن عليه أن بدأب 
على التمرّس على سلسلة من التعليلات أطول بكثير وأعقد بكثيرء 
وعليه أن يقارن آقكاراً أكثر تباعداً من أجل بلوغ حقاثق أصعب 
في هذا العلم. وإذا كانت الأفكار الخلفية تميل» إن لم نولها 
عتاية بالغةء إلى الوقوع في الغموض والاختلاط : فإن التعليلات 
هي دائماً في هذه البحوث أقصر بكثيرء وإن الخطوات !لوسيطة 
التي تؤدي إلى الخلاصة هي أقل عدداً بكثر منها في العلوم التي 
تعالج الكمّ رالعدد. والحق آنه يندر أن نعش» في هندسة أقليدس 
على قضية سهلة سهولة التعليل الخلقي الذي لا يضرب في الوهم 
والخيالء أو قضية لا تتركب من أجزاء أكثر من أجزاء هذا 
التعليل. وعندما نتابع أثر مبادئ الذهن اليشري على بضع 
خطوات» يمكننا أن نكون راضين تماما عن التقدم الذي أحرزناء 
إذا ما ئظرنا إلى مدى السرعة التي بها توقف الطبيعة أبحاثنا 
المتعلقة بالأسباب وتجبرنا على الإقرار بجهلنا. فالعأثق الرئيس 
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قكية الاقنران الضروري 
أمام تحسّن العلوم الخلقية أو الميتافيزيقية هو إذن غموض الأفكار 
رالتباس الألفاظ. والصعوبة الأساسية في الرياضيات تأتي من طول 
الاستدلالات والإحاطة اللازمة للفكر من أجل تشكيل خلاصة. 
إلى التجارب والظاهرات الملائمة التى نكتشفها غالبا بالمصادفة 
والتي لا يمكن العثور عليها دائماً عند اللزوم حتى في أكشر 
الأبحاث مثابرة ودراية. الأبحاث كانت الفغلسفة الخلقية قد 
حصلت حتی الآن على ما يبدو تحصنا اقل عن انهندسة أو 
الفيزياءء فإنه يمكتنا أن نستنتج أنه إذا كان ثمة أي فرق بين هذه 
العلوم» فإن الصعوبات التي تحترض تعَدَم الأولى تستلزم مزيداً من 
العناية والقدرة من أجل تذليلها. 
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ليس في الأفكار المعروضة في الميتافيزيقا فكرة أكثر غموضاً 
ولساً من أفكار القدرة والقرةت والطاقة. والاقتران الضروري 
التي علينا أن نتعامل معها في كل لحظة في جميع بحوثنا. 
سنحاول إذن في هذا الفصلل أن نثبت قدر الإمكان المعنى الدقيق 
لهذه الألفاظ وأن نتجنب بذلك قماً من الغموض الذي يُشتكى 
منه في هذا النوع من القلسفة. 

يبدو أن القضية التي لا تثير نزاعاً كبيراً هي الآتية: جميح 
آفکارنا لیست سوی نسخ عن انطباعاتناء آو پتعبیر آخر من 
الممتنع أن نفكر في أي شيء لم يبق لنا أن آحسسناه بحواسنا 
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الخارجية أو الباطنة. ولقد حاو( أن أشرح هذه القضية وأدلل 
عليهاء وأعريت عن الأمل في الوصول بهاء إذا ما طبقت تطبيقاً 
سليماً إلى قدر من الوضوح والدقة أكبر مما كان بإمكاننا الحصول 
عليه حتى الآن في التعليلات الفلسفية. وربما كان بإمكاننا أن 
لعرف الأفكار المرقبة معرفة جيدة بتعريف يقوم على مجرد تعداد 
الأجزاء أو الاأفكار البسيطة التي تركبها. لكن عندما ندفع تحريماتنا 
حتى بلوغ أبسط الأفكار» ونظل نجد اللبس والغموض» فأي حيلة 
تبقى في آيدينا؟ وأي اختراع پسمح لا ٻان نلقي ضوءً على هذه 
الأفكار ونجعلها أكثر دقة وتعيَناً برؤيتنا العقلية؟ يجب علينا أن 
نبحدث الانطباعات التي أحسسناها في الأصلل والئي ليست 
الأفكار سوى تسخ عنها. هذه الانطباعأات هي EEE‏ 
ومسحسوسة. ولا تقبل اللبس. وهي متحت في کامل ضوئثها 
ورحسب» بل نلقي ضوءً على الأفكار المتناسبة معها القابعة في 
الظلمة. وربما تسمح لنا هذه الطريقة بالحصول على مجهر جديد 
أو على نرع جديد من النظأرات التي تسمح لناء في العلوم 
الخلقية» بتكبير أصغر الأفكار وأبسطها إلى حد جعلنا نلقفها 
بسهولةء وجعلها معروفة مثل أكبر الأفكار التي يمكن أن تكون 
موضوعاً لبحئناء وأقبلها لأن تحس. 
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كي نهرف إذن» فكرة القدرة أو فكرة الاأقتران الضروري 
معرفة تامة» علدا أن تفحص انطباعها؛ وكي نعثر على الانطباع 


.1] في تصل‎ )e( 
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بيقين أكبر» علينا أن نبحث عنه في جميع المصادر التي يمكن أن 
يصدر عنها. 

عندما ننظر خارجناأً نحو الأشياء الخارجية ونتأمل في عمل 
الأسبابء لا نكون قادرين البتة على أن تكثشف من حالة واحدة 
قدرة أو أقتراناً ضروريأء آي خاصية تقرن الأثر إلى السبب وتجعل 
من الواحد النتيجة المحتمة للآخر. وسنجد فقط أن الواحد يلي 
الآخحر بالفعلء في الواقع. إن دفع كرة البليارد الأولى تصحبه 
حركة الكرة الثائية. ذاك كل ما يظهر للحواس الخارجة. ولا يشعر 
الذهن بأي شعور ولا باي انطباع باط عن تتالي الأشياء؛ ليس 
هناك إذن» في أي حالة بعينها من حالات السببية» ما يمكن أن 
يوحي بفكرة القدرة أو الاقتران الضروري. 

ولا يمكننا قط أن نخمَن» من أول ظهور للشيء أي أثر 
سيشحصل عنه. لكن لو أعكن للذهن أن يكتشف قدرة سبب من 
الأسباب أو طاقته.ء لأمكنا أن تعبا بالأثر حتى من دون خبرة» 
ويمكننا منذ البداية أن نحكم بيقين في شأنه بمجرد فوة الفكر 
والتعليل. 

والحق أ نه ليس ثمة أي جزء من المادة بكشف بخصائصه 
الحسية عن قدرة أو طاقة» أو يعطينا أساساً لنتخيل أنه بإمكانه 
إحداٹث شيء أو أن شيئاً آخر سیتلیه وسیمکننا أن تسميه أثره. 
فالعصلابةء والامتدادء والحركة ١‏ ھی خاصیات تام فی ذاتھا ولا 
تشر إلى أئ اوت اشر كن أن يعخصل: فيا وماعد الفا 
تتبدل تبدلاً متصلاً؛ وشيء منها بتلي شيئاً آخر في تتا لا ينقطع ؛ 
لكن القدرة أو القوة التي تحرك الآلة بأسرها مخفية عنا تماماً ولا 
تكشف عن نفسها في أي خاصية من خاصيّات الجسم الحسية. 
نحن نعلم» بالفعل» أن الحرارة تصحب باستمرار الشعلةء لكن 
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فلكنا ليس لدينا من المدى بما يكفي لتخمين الاقتران بينهما أو 
لتصوره. فمن الممتنع إذن أن يكون بوسع فكرة القدرة أن تُشتق 
من تأمل الأجسام في حالات مفردة من عملها؛ لأن ليس من 
جسم قط يكشف لنا أي قدرة يمكن أن تكون أصل هذه 
ال 
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ولما كانت الأشياء الخارجية كما تبدو للحواس لا تعطينا أي 
فكرة عن القدرة أو الارتباط الضروري بفعلها في حالات معيّنة 
فلنرٌ ما إذا كانت هذه الفكرة تصدر عن التفكير في عمليات ذهنناء 
وما إذا كانت تسخة عن انطباع باطن. ويمكن إلقول إن لدينا في 
كل لحظة وعي بقدرتنا الباطنة» في حين أننا نحس بمجرد أمر من 
إرادتنا آنه يمكننا أن نحرك أعضاء بدئنا أو نوجه ملكات ذهندا. 
وأن فعل الإرادة يُحدث حركة في أعضائنا أو يولد فكرة جديدة 
فيي مخيلننا. ونعرف تأثير الإرادة هذا بالوعي. ومن هنا إنما 
نكسب فكرة القدرة أو الطاقة» ونكون على يقين بأننا نحن 
رجميع الكائنات العاقلة الأخرى ذوو قدرة. فهذه الفكرة هي إذن 


(#) يقول مستر لرك؛ في فصل الفدرةء إننا إذ نجد في الخبرة أن هتاك محدثات 
جديدة مخلفة في المادة رذ تشخلص أنه يوجد في مكان ما قدرة قادرة على 
إحدائهاء نصل أخيراً عبر هذا التعلبل إلى فكرة القدرة. تكن لا يمكن لاي 
تعليل أن يعطينا قات مرة فكرة جديدة وأصلة وبسيطة كما پقَرٌّ بذاك هذا 
الفباسرف نفسه. لا يمكن لهذا التعليل إذن إن يكون إصلاً لعلك الفكرة الحة. 
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سنعمد إلى فحص هذا الإدعاءء ونبدأ بما يتعلق بتأثير الإرادة 
على أعضاء البدن. يمكننا أن نلاحظ أن هذا التأثير هو واقعة» 
شأنها شأن جميع الأحداث الطبيعية الأخرى» لا يمكن أن تُعرف 
إلا بالخبرة» ولا يمكن أن نتنبأ بها قط استتاداً إلى طاقة أو قدرة 
تظهر في السبب لتقرنه بالأثر وتجعل من هذا نتيجة محتّمة لذاك. 
إن حركة البدن تتبع أوامر الإرادة. ولدينا وعي بذلك في كل 
لحظة. لكن الوسائل التي تسمح» على نحو غريب جدَأء بتحقيق 
هذه العمليةء والطاقة التى تمكن الإرادة من إنجازه» لا ترال بعيدة 
عن أن نعيها بشكل مباشر إلى درجة أنها تفلت أبداً من أكثر 
أبحانا اجتهاداً. 

فأول هل يوجد في الطبيعة مبدأ أكثر غموضاً من اتحاد 
النفس بالبدن أتحاداً يسمح لجوهر روحي مفترض أن يكون لديه 
مثل هذا التأثير على جوهر مادي؛ ومن كون ألطف الفكر قادرا 
على تحريك أغلظ المادة؟ فلو صرنا قادرين بأمنية خفية على أن 
ننقل الجبال» أو نسيطر على الكواكب في مدارهاء لن تكون هذه 
السلطة الواسعة أكثر غرابة» ولا أكثر تجاوزا لمهمتا. لکن لو 
جعلنا الوعي ندرك قدرة أو طاقة في إرادتناء فبالضرورة سنعرف 
هذه القدرةء وسنعرف الاتحاد السري للنفس بالبدن» وطبيعة هذين 
الجوهرين التي تجعل الواحد قادرا على الفعل في الآخر في مثل 


هذه الكثرة من ألحالات. 
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وثابا» ليس بوسعنا أن نحرك جميع أعضاء بدننا بسلطة 
مماثلةء ومع ذلك لا يمكننا أن نشير إلى غير الخبرة سببا لفرق 
بمثل هذا البيان بين عضو وآخر. فلماذا يكون للإرادة أثر على 
اللسان والأصابع وبس على القلب أو الكبد؟ مأ كان هذا السؤال 
لاف ا لدا وا ادو الوت رل وی ف 
الا ا ا ع اخ ها حف ما 
الإرادة على أعضاء البدن فى مثل تلك الحدود المعيّنة. وسيكون 
لا ي هك الال ون كال ادر ار اة الى جا 
تفعل» ولكنا عرفنا أيضاً لماذا يبلغ تأثيرها بالضبط تلك الحدرد 
ليس آبعد منها. 

إذا أصيب إنسان فجأة بالشلل فى ساقه أو ذراعه أر إذا فقد 
لر اخد: أطرافهء نان يجاو أولا في الال أن رها ران 
يستعملها حسب دورها المعتاد. ونرأه ا بقدرة توجيه الأمر إلى 
تلك العضلات كوعي إنسان في كاملل صحته بالقدرة على تحريك 
أي طرف ما زال في وضعه الطبيعي وظرفه. لكن الوعي لا يخيب 
البعة» وليس لدينا بالتالى لا فى هذه الحالة ولا فى تلك أي وعي 
بقدرة ما. فتحن و الخبرة وحدها تأثير الإرادة. والخبرة 
تعلمنا فقط کیف ینلی حادث حادثاً آخر باستمرار من دون أن 
تنوّرنا حول الاقتران الخفن الذي يربط الواحد بألآخر ويجعلهما 
لا ينفصلان. 

رثالا يعلمنا علم التشريح أن الموضوع المباشر للقدرة في 
الحركة الإرادية ليس الطرف المحرّك يعيته» بل بعض العضلات 
وبحعض الأعصاب» والاأرواح الحيوانيةء وريما شيء آخر أيضاً 
أكثر إفلاتاً منا إغفالاًء عبره تنتقل الحركة بالتدريج قبل أن تبلغ 
الطرف بعينه آلذي تشكلل حركته موضوع الإرادة المباشر. فهل 
هناك من دليل أكثر يقيناً من أن القدرة التي تنجز العمل كله هي 
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أفو ها کون فی ان تخرف ما واا ا ر الا اه 
الوعي» أنها؛ إلى أقصى درجة» مغلقة وغير مفهرمة؟ حين بريد 
المد او ا فان جا كل اة اوت ار جك مات 
تماماً عن الحادث المتوقعم» ويُحدث حادلاً آخر هو أيضاً مجهول 
حتى لحصل أخيراً عبر سلسلة طويلة على الحادث المرغوب فيه. 
لكن» لو كنا نيحس بالقدرة الأصليةء لكان وجب أن نعرفها؛ ولو 
ا و ان تر اقا أثرهاء لأن كل قدرة هي 
على علاقة بأثرها. والعكس بالعكس» لو كان الأئر مجهولاء فإن 
القدرة لن تعرف ولن يُشعر بها. وبالفعل» كيف يمكننا أن ثعي 
قدرة تحريك عضلاتنا عندما لا يكون لدينا مل تلك القدرة بل 
فقط قدرة تحريك بعض الأرواح الحيوانية التي» مع كونهاء 
تحدث في النهاية حركة العضلات» تفعل بطريقة تتخطى كلياً 
فهمنا؟ 


نامل أخيراً أن يكون بإمكاننا أن نستخلص من كل ذلك من 
دون أي تهوّر لكن بثقة: أن فكرتنا عن القدرة ليست نسخة عن 
شعور أو وعي بقدرتنا الباطنة عندما نولد حركة حيوانية أو نستعمل 
عضلاتنا في ما هي معدّة له. وأنها لواقعة من الخبرة العادية شبيهة 
بالاحداث الطبيعية الأخرى؛ أن تتيع حركات العضلات أرامر 
الإرادة؛ لكن القدرة أو الطاقة الى تحدث الحركة تبقى مجهولة 
وغ ب انیا شان ور ااا ر ات 


(#) يمکن الادعاء بان المقاومة التي تصادفها في الأجسام تعطيا فكرة القوة أو 
القدرةء لأنها غالبا ما تجبرنا على بذل قوتنا واستجماع كل قدرتناء فيكون 
العؤم» آو الجهد القوي الذي لديا به وعي» هو !لانطباع الأصلي الذي شخ 
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هل نزعم أن لدينا وعياً بقدرة أو بطاقة في أذهاننا حين ولد 
فكرة جديدة بأسر من أوامر إرادتناء ونركز الذهن للنظر فيها 
ونقلبها من جميع الجهات» ونعلّقها أخيراً بفكرة أخرى حين لكون 
قد فحصناها بالدقة الكافية على ما نظن؟ أعتقد أن الحجج عينها 
تدلّل على أن أمر الإرادة هذا لا يعطينا آي فكرة حقيقية عن 


القدرة أو الطاقة. 


آولآ» يجب التليم بأآننا عندما نعرف القدرةء نعرف ذلك 
الظرف الذى» فى البب»ء جعله قادرا على إحدات آئره: لأن من 
المفترض أن القولين يترادقان. وعله يجب أن نعرف معأ السبب 
والأثر والعلاقة بينهما. لكن هل ندّعى معرفة طبيعة النفس البشرية 
وطبيعة الفكرة أو قابلية الواحدة لإحداث الأخرى؟ إنه لخلق 
حقيفى» إحداث للشىء من لا شىء: إن ذلك يستلزم بدءاً قدرة 
كبيرة إلى حد أنها تبدو من أول ثظرة خارج متناول آي کائن سوی 
عنه کرده الفكرة. لکن › ارلا نسب القدرة إلى دد کر س إلأشاء حیٺ ل 
يمكننا فط أن لفترض مكاناً لهذه المقارمة إو لبذل القوة هذا. وتدسبها إلى 
الكائن الأسمى الذي لا تصادفه أي مقارمة. ننسبها إلى ائذهن الذي يأمر 
أفكاره والعضلات في العفكير والحركة المألرفة» رحبث يتبع الألر مباشرة 
الإرأدة من درن أي جهد آو تنثيط للغرة؛ ولنسبها إلى المادة الجامدة العاجرة 
عن ذلك الشعرر. ثانياًء ليس للشعرر بالجهد المبذرل للتغلب على المقارمة 
أي اقتران معروف باي حادث. وسا يتليه نغْلمه بالخبرة ولا يمكنا أن تعْلمه 
قبلياً. إلا آنه يجب الإقرار أن العزم الحيواني !لذي لديتا به خبرة» بهم على 
الرغم من أنه لا يعطينا أي فكرة دقيفة ومتعيَلة صن الفوة» إسهاماً كبيراً في 
الفكرة المبتذلة غير الدقيقة التي نكوّن عنه. 
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الكاثن اللامتناهي. ويجب الإقرار على الأقل بأن هذه القدرة لا 
يحسها الذهن ولا يعرفها ولا حتى يتصورها. ونحن نحس فقط 
بالحادث» أعنى بوجود فكرة ناتجة عن أمر الإرادة؛ لكن الطريقة 
التي لجز 0 هذه العملء والقدرة التي تحدثها هي بالكامل 
خارج متناول فهمئا. 

ثاياء إن تحكم الذهن بنفسه محدود وكذلك تحگمه بالبدن. 
وهذه الحدود لا عرف بالعقل ولا بأي إلمام بطبيعة السبب 
والأثر؛ بل تعرف فقط بالخبرة والمشاهدة كما هو الحال فى 
جميع الأحداث الأخرى وفي عمل الأشياء الخارجية. E‏ 
على مشاعرنا وآهوائنا هي أضعف بکثر من سلطتنا على أفكارناء 
بل إن هذه الأخيرة محصورة فى حدود بالغة الضيق. فهل سندعى 
تعن الت الاعيز لهه السدوف ار اهار فاا قحك القدر: 
في حالة من الحالات وليس في أخری؟ 

ا هدا التنكم الت خيراتلاف 
الأوقات. فعندما نكون بصحة جيدة تقوى عليه أكثر مما لو كان 
المرض يطرحتا. ونحن نتحكم بأفكارنا عند الصباح أكثر منه علد 
المساءء و"على الريق ' أكثر منه بعد وجبة دسمة. فهل يمكننا آن 
نعطي أي علة لهذه الاختلافات سوى الخبرة؟ وأين هي إذن 
القدرة التي ندعي أننا نعيها؟ ألا ترجد هنا» في من 
الجوهرين الروحي أو الماديء أو في الائنين معا آلية أو بنية 
خحفية للأجزاء بخضع لها الأثرء ونجهلها جهلاً مطبقاً مما يبجعل 
قدرة الإرادة أو طاقتها مجهولة هي الأخرى وغير مفهومة؟ 

الإرادة هي بالتآكيد نعل للذهن نلمّ به كفاية. تفكر فيهاء 
أنظر إليها من جميع الجهات. هل تجد فيها شيئا مشابها لتلك 
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القدرة الخالقة» بجعلها تلد من لا شي ء۰ فکرة جديدة وبلوع 
من «كن فبكود»» تقلّد قدرة خالقها الكليةء إن سمح لي الكلام 
على هذا النحرء التي أحرجت إلى الوجود كل مشاهد الطبيعة 
المختلفة؟ إننا لا نزال بعيدين عن وعي هذه الطافة في الإرادة إلى 
حد أنه يلزمنا خبرة بنفس يقين الخبرة التي لدينا كي نقتنع بان مثل 
هذه الآثار الغريبة تحصل فعلاً عن مجرد فحل إرادي. 


~9 4 


لا يجد عموم الناس أي صعوبة في تفسير أكثر أعمال 
الطبيعة اعنياداً وألفة مثال سقوط الأجسام اللقيلة ونمو النبات 
وتكاثر الحيوان وتغذية الأجسام بالطعام. بل يفترضون في هذه 
الحالات كلها أنهم يدركون قوة السبب أو طاقته تلك التي تقرله 
مع أثره وأنها لا تخطى أبداً في عملها. ويكتسبون بطول العادةء 
لفتة في الذهن تجعلهم يتوقعون بثقة ومباشرة بعد ظهور السبب» 
الحادث الذي يصاحب السبب عادة ويتصورون بصعوبة أن يكون 
بالإمكان حصول حادث آخر عنه. وهم فقط» عندما پكتشفون 
ظاهرات خارجة عن المألوف» كالهزات الأرضية والطاعرن 
ومختلف صنوف الأعاجيب» يجدون أنفسهم في حيرة من تعيين 
سبب خاص لها وشرح الطربقة التي بها بُحدث هذا البب أثره. 
والناس يلجارن عادة في مثل هذه الصعوبات إلى مبدأ عاقل غير 
مرئي"» بوصفه سبباً مباشراً للحادث الذي يفاجئهم والذي لا 
يمكن أن يفسّر على ما يظنون بقدرات الطبيعة المألوفة. لكن 
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الفلاسفة الذين يدفعون الفحص أبعد قليلاً يدركون مباشرة أن طاقة 
السبب لا تعقل» شأنها في آلاف الأحداث شأنها في أكثرها 
غرابة. وإنناء إنما بالخبرة وحدها نعلم ترافق الأشياء المتواتر من 
دون أن نكون قادرين ذات مرة على فهم شيء شبيه بالاقتران فما 


۹ 
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لذا يرى كثير من الفلاسفة» أن العقل يلزمهم باللجوء في كل 
مناسبة إلى المبداً عينه الذي لا يستدعيه العامي إلا في الحالات 
التي تظهر معجزة وفائقة للطبيعة. فهم يقرون أن يكون ذهن وعقل 
لا السب الأضلي الأخير لكل شيء وخسب» بل أيضا السبب 
الوحيد والسبب المباشر لكل حادث بظه في الطبيعة. رهم يزعمون 
أن هذه الأشياء المسمّاة في الاك اانا ليست في الحقيقة سوي 
مناسات» وأن المبدأ الحقيقي المباشر لكل أثر ليس قدرة أو قوة 
في الطبيعة» بل إرادة للكائن الأسمى الذي يريد لهذه الأشياء 
الجزئية أن تترافق بعضاً مع بعض. ويدلاً من القول إن كرة البليارد 
تحرك كرة أخرى بقوة تصدر عن صانع الطبيعة» بقولون إن الله 
نفسه هو الذي حرّك بإرادة معيّلة الكرة الثانية ويعيّنه لهذا العمل 
دفع الكرة الأولى بنتيجة القوانين العامة التي فرضها على نفسه في 
حكمه للعالم. إلا أن الفلاسفة إذ يذهبون إلى أبعد من ذلك في 
أبحاثهم؛ يكتشفرن آننا مثلما نجهل تماماً القدرة التي يخضع لها 
الفعل المتبادل للأجسام كذلك نجهل القدرة التي يخضع لها 
عمل الذهن على الجسم أو الجسم على الذهن؛ ونعجز عن 


الإشارة» سواء بحواسنا أم بوعينا» إلى المبداأ الأخير سواء في 
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الحالة الأولى أم في الحالة الثانية. فالجهل نفسه يحيلهم إذن إلى 
الخلاصة عينها. وهم يزعمون أن الله هو السبب المياشر لاتحاد 
النفى قي البدة ران اعقاء اخس ليست شي الى تحدت 
الإحساسات في الذهن»ء إذ تحركها الأشياء الخارجية؛ بل إن 
إرادة خاصة لخالقنا الكلي القدرة هي التي تثير إحساساً ما كتتيجة 
لحركة ما في العضر. وعلى الحو عبنه» ليست طاقة الإرادة هي 
ما يبحدث الحركة الموضمية في أعضائناء بل إن الله نفسه 
الذي يحلو له أن يساعد إرادتنا العاجزة في ذاتهاء وآن يأمر 
بالحركة التي ننسبها خطأً إلى قدرتنا الخاصة وفاعليتناً. ولا يتوقف 
الفلاسقة عند هذه الخلاصة؛ بل 
على الذهن نفسه بصدد عملياته الباطئة. فلا تعود رؤيتنا العقلية ولا 
تصورنا للاأفكار سوى إيحاء يوحي به صانعنا. وعندما نحرّل 
أفكارنا إرادياً نحو شيء من الأشياءء ونجعل خيله يتولد في 
الواهمةء فإن !لإرادة ليست هي التي تخلق هذه الفكرةء بل إن 
خالق الكل هو الذي يكشفها للذهن ويجعلها حاضرة لنا, 


يمدّون أحياناً الاستدلال عينه 
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وهكذاء فإن كل شيء؛ حسب هؤلاء الفلاسغةء ممتلئى بالله. 
6 لا يقتعون بالمبدا القائل» إن لا شيء يوجد إلا بإرادته ولا 

ء يمتلك قدرة إلا لأئه يمكنه منهاء بل يعرّون الطبيعة 
a‏ المخلوقة كلها من أي قدرة كي يجعلوا خضوعها لله 
محسوساً أكثر ومباشراً أكثر بعد. ولا يرون أنهم بهذه النظرية 
ينقصون» بدل أن يمجدواء عظمة تلك الصفات الى يظهرون ذلك 
التمجيد لها. ل و الله هر أن 
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يفّض درجة ما من قدرته إلى المخلوقات الدنياء بدل أن يحدث 
كل شيء بإرادته المباشرة. وإن تنظيم مشغلل العالم مذ البداية 
بذلك الكمال في التنيژ الذي يجعله يخدم» من تلقاء ذاته ويعمله 
الخاص» جميع خطط العناية الإلهيةء لدليل على حكمة أكبر مما 
لو كان الخالق العظيم مجيراً في كل لحظة على ضبط أجزائه 
وتحريك کل عجلات هذه الآلة المذهلة بثفخ من روحه. 


لكنء إن أردنا إرباكاًء أكثر فلسفةء لهذه النظرية فقد يكون 
التأملان الآتیان کافيہن : 
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أولآء تبدو لي نظرية طاقة الكائن الأسمى الكليّة وفعله 
الكلي أغرب من أن تقنم: ذات مرةء أي إنسان على علم كافي 
بضعف العقل البشري وضيق الحدود المحصور ضمنها في كل 
عملياته. وعلى الرغم من أن سلسلة الحجج التي تؤدي إلى ذلك 
منطقية جداً فإنه يجب أن يتولد شك قوي» إن لم يكن يقين 
مطلق» بأنها تقودنا إلى أبعد مما تطال ملكاتنا عندما تؤدي إلى 
خلاصات بمثل تلك العرابةء بمثل ذلك البعد عن الحياة والخبرة 
العادية. ونكون قد وصلنا إلى بلاد الجنْ»ء قبل أن نبلغ الخطوات 
الأخيرة لدظريتنا؛ وعناك لا يعود لدينا من سبب للوثوق بمناهجنا 
العادية في الحجاج» ولا للتفكير بأآن لتمثيلاتنا واحتمالاتنا العادية 
أي نفوذ. إن صنارتنا أقصر من أن تستطيع التحري عن مثل تلك 
الهوّات الشاسعة. وعلى الرغم من أنه يمكننا أن نفخر بان توعاً 
من الأرجحية والخيرة كان يقودنا في كل خطرة خحطوناهاء فإنه 
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يمكننا أن نكون على يقبن من آنه ليس لهذا الصنف من الاشتباه 
والخبرة أي نفوذ عندما نطبقه على مسائل تقع كلياً حارج فلك 
الخبرة. لكن سيكون لدينا الغرصة للعودة إلى هذا الموضوء“. 


ثانباء لا يمكنني أن أرى أي توة في الحجج التي تؤسس 
هذه الدظرية. وصحيح أنناً نجهل الطريقة التي بها تفعل الأجسام 
بعضاً في بعض: فقرّتها أو طاقتها غير مفهومة على الإطلاق؛ إلا 
آننا نجهل كذلك الطريعة التي بها يعمل الذهن» وحتى الذهن 
الأسمى» سراء في نشه آم في البدن. من أين إذن» رجاء» نستمد 
هذه الفكرة؟ ليس لدينا آي شعور ولا أي رعي عن هذه القدرة 
فينا» وليس لدينا أي فكرة عن الكائن الأسمى سوى تلك التي 
نتعلمها بالتفكر حول ملكاتنا الخاصة. وحين يكون جهلنا علة كافية 
لرقض أي شيء» فسنكون مساقين إلى مبدأ رفض كل قوة في 
الكائن الأسمى كما في أغلظ المادة. ونحن» بالتأكيد» قلما نفهم 
أعمال الواحد كما آعمال الآخر. فهل من الأصعب تصور أن 
الحركة تتولد من الإرادة؟ إن كل ما نعرفه هو جهلنا العميق في 
الحالتين ر 


(«) فصل [1×. 

(##) لست بحاجة إلى أن افحص مطولاً فوة ألعطالة الني تتحدث عنها الفلسقة 
الجديدة كثيراً؛ رالتي تلب إلى المادة. فحن نجد في الخبرة أن جسماً في 
سكوف أو في حركة يبقى أبداً نې حالته الحاضرة إلى أن يُطرد مدها بسب 
جديد؛ وأن الجسم المتحرك بأخذ من الجسم المحرّك مقداراً من الحركة 
مسارياً لما ابه بتفه. تلك هي الوقائم. وعندما نمي هذا قوة عطالةء فإننا 
نشير فقط إلى هذه الرتاتع من درن آن ندعي امتلاك فكرة عن انقدرة العظالة؛ 
رعلى النحو عينه؛ عندما نتكلم على الجاذبية نقصد بعض الآلار من دون أن 
نهم هذه القدرة الدشطة. ولم يكن في فصد ميادة إمحق نبرتن أن يعري 
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ف فكرة الاقتران الضروري 


قسم ٿان 
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لكن لنعجل بالخلوص من هذا الحجاج الذي استطال كثيراً: 
لقد بحا عبعاً عن فكرة القدرة أو الاقتران الضروري في كل 
المصادر التى افترضنا أنه بمكن أن نستمدها منها. وظهر أنهء فى 
الحالات المنغردة لعمل الأجسام» لا يمكننا البقة أن نكتشف» 
بأكثر الفحوص إيغالاًء سوى تتالي حادثتين» من دون آن نكون 
قادرين على فهم أي قوة أو قدرة تجعل السبب يعمل» أو أي 
اقتران بينه وبين أثره المفترض. وتواجهنا الصعوبة عينها عندما 


الأسباب الثانوية سن كل قوة رمن كل طاقة» إلا أن بعفاً من أتاعه حاول أن 
يعَبّم هذه النظرية استناداً إلى مرجعيئه. وعلى المكس ققد لجأ هذا الفيلسرف 
الكبير إلى سائل أليري نشط كي يسر تجاذبه الكوني؛ وكان مع ذلك على ما 
بكفي من الحكمة والئواضع لكي يقر بأن دلك كان مجرد فرض يجب أن لا 
نلحف كثيراً في التأكيد عليه من درن معونة التجارب. ريجب علي أن اقر أن 
ثمة شيثاً غريب الاأطوار في مصير الآراهء مد أثار ديكارت نظرية فاعلبة الله 
الكلية والوحيدة إنما من دون أن بلحف فيه. اما مالبرانش رديكارتيون آخرون 
قد جعلوا متها أساس كل فلغةء إلا آنه لا نغوذ لهذه النظرية في إنكلترا. 
نلوك ركلارك رکردوررٹ“ لا پعررٹها اعماماً؛ ويسلمون على طول الخط 
بان للمادة فدرة حقيقبة رإن تكن رديفة وسشتقة. فباي طريقة عار هذا المذعب 
بمثل هذا الطفيان عند الميتافبزبقين المحدئين. 

(1) (1675-1729) #kءaا۳‏ فيلسرف رلاهوني إنكليزيء ديكارتي الدرعة. 

dwt )1617-1638( )2(‏ فيلوف ولاعرتي |نکلیزي. اقلاطوني 

النرعة. 
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مبحث ي الفاهمة البشرية 


ننظر إلى مفاعيل الذهن على الجسم؛ فنشاهد أن حركة البدن تتبع 
إرادة الذهنء لكننا نعجز عن مشاهدة الرابط الذي يوحد فيما بين 
الحركة والإرادةء أو عن تصوره ومشاهدة القوة التي تسمح 
للذهن بإحداث هذا الأثر» وعن تصورها. وليست ساطة الإرادة 
على ملكاتها الخاصة وأفكارها أكثر قابلية للقهم في شيء؛ إلى 
حد آنه لا يظهر في الطبيعةء في نهاية الأمرء أي مثال على 
الاقتران بمكننا تصوره. وكل الحوادث تظهر منفصلة ومستقلة 
بعضها عن بعض بالكامل. فالحادث يتلو الآخحر» إنما من دون أن 
يكون بوسعنا مشاهدة أي رابط بينهما. ويبدو أنهما يترافقان إنما لا 
بقترنان قط. ولما کان لا يمكن أن يكون لدينا فكرة شيء لا يظهر 
اغا ام الخارجة و لجنا الاطى فان الخلاصة الفرررية 
تبدو الآتية : ليس لدينا على الإطلاق أي فكرة عن الافتران أو عن 
القدرة» وهذه الألفاظ ليس لها آي دلالة على الإطلاق عندما 
نستعملها في التعليلات الفلسفية أو في الحياة العادية. 
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لكن لا يزال هناك طريقة لتجنب هذه الخلاصةء وهناك 
مصدر لم نفحصه بعد. فعندما يحضر شيء أو حادث طبيعي» فان 
کل حنکتا وکل نفاذنا یعجزان عن اکتشاف آر حتی عن تخمین› 
أي حادثٹ سيحصل عنه من دون الخبرة» أو عن حمل تنبؤاتنا إلى 
ما وراء الشيء الماثل مباشرة للذاكرة وللحواس. وحتى بعد حالة 
راحدة أو تجربة واحدة ا حادثاً يتبع آخرء فإنا لا نكون 
a E a O EE‏ 
: لأن ما تحسه بمثابة تهوّر في في الحكم لا يغتفر هو بالضبط 


فخاة 
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ف فكرة الاتتران الضروري 
أن نحكم على مجرى الطبيعة الكامل من تجربة مفردة حتى وإن 
كانت دقيقة أو يقينية. لكن» عندما يكون نوع خاص من الأحداث 
مترافقاً مع آخر» في جميع الحالات فإننا لا نتردد طويلاً في 
التنبؤ بوأحد عند ظهور الأخر وباستعمال هذا التعليل الذي پمكنه 
وحده أن يجلب لا البقين حول مسالة واقعية أو وجود. ونسمي 
مندها أحد الشيئين سا والآعر اثر ونفترض أن هناك اقتراناً 
بينهما وأنٌ فدرة في الواحد تحدث الآخر حتماًء وتفعل بأكبر يقين 
واقوى ضرورة. 


يظهر إذنء أن فكرة الاقتران الضروري هذه بين الأحداث» 
تتولد من عدد من الحالات المتشابهة يكون فيها ترافق ثابت بين 
هذه الأحداث؛ وأن هذه الفكرة لا يمكن لها البثة أن تستوحى من 
أي حالة من الحالات المعاينة كل الأضواء وكل المواقع الممكنة. 
لكن» لا شيء. في عدد من الحالات يختلف عن كل حالة مفردة 
فر قن اها مقا تا لالات ری سوي اله بعت رار 
الحالات المتشابهة يميل الذهن»ء بفعل العادة عند ظهور حادث 
ماء إلى توقع الحادث الذي يصاحبه في العادة» رإلى الاعتقاد 
بأنه سيوجد. هذا الاقتران الذي نشعر به في ذهنناء وهذا الانتقال 
المعتاد للمخيلة من شيء إلى الشيء الذي يصاحبه في العادة» هو 
إذن الشعور أو الانطباع الذي منه نشكل فكرة القدرة أو الاقتران 
الضروري. وليس هناك أي شيء أكثر من ذلك. تأمل المالة من 
الجهات كلهاء فلن ترى أصلاً لهذه الفكرة. ذاك هو الفرق الوحيد 
القائم بين حالة مفردة لا نتلقى منها أي فكرة عن الاقترانء وعدد 
من الحالات المتشابهة يوحي بهذه الفكرة. فأول مرة رأى فيها 
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مبحث ي الفاععة البشرية 

إنسان الحركة تتواصل بالدفع» مثال الاصطدام بين كرتي بلياردء 
لم يكن بإمكانه إن يزعم أن أحد الحادثين كان مقترناً مع الآخر› 
كان يقول فقط إن أحدهما يرافق الآحر. لكن ما إن لاحظ حالات 
كثيرة من هذا النوع حتى آكد أن الوقائع مقترنة. فما هو التبدل 
الذي حصل»ء وود فكرة الاقتران الجديدة هذه؟ لا شيء سوى أن 
هذا الإنسان يحس الآن أن هذه الحوادث مقترنة في مخيلته وأن 
بإمكانه أن يتنبا بسهولة بوجود الواحد مع ظهور الآخر. فعندما 
تقول إذنء إن شيئاً ما مقترن مع آخر» فإننا نريد فقط أن قول إن 
هذين الشيئين قد اكتسبا اقتراناً في فكرناء هو أنهما بولّدان ذلك 
الاستدلال الذي يجعل من كل واحد منهما الدليل على وجود 
الآخر. وئلك خلاصة غريبة نوعاً ما» لكن يبدو أنها تتاسس على 
نة كافية. ولا نضعف بيّنتها فيما لو شككنا إجمالاً بالفاهمة» أو 
فيما لو غدّينا شكركاً ريبية حول كل خلاصة جديدة وغريبة. ولا 
يمكن أن بكون هناك خلاصات أكثر متمة للريبية من تلك التي 
تكشف ضعف العقل والإمكانات البشرية وضيق حدودها. 
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وآي مثل يمكن ان نضربه على جهل الفاهمة وضعفها 
المذهلين أقرى من المثل الراهن؟ لأنه إذا كان هناك من علاقة 
بين الأشياء يهمنا أن نعرفها معرفة تامة فإنها بالتأكيد علاقة السبب 
بالاثر. فعليها إنما تتأاسس جميع تعليلاتنا حول المسألة الواقعية أو 
الوجود. وهي وحدها التي تسمح لنا ببلوغ اليقين حول الأشياء 
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ل فكرة الاقتران الشروري 


المفتقرة إلى ألشهادة الراهنة لذاكرتنا وحواستاء والفائدة الوحيدة 
المباشرة لجميع العلوم هي أن تعلمنا كيف يمكن لنا آن نتحكم 
بالأحداث المقبلة ونضبطها بأسبابها. فأفكارنا وأبحاثنا تدور إذن 
في کل أوان حول هذه العلاقة؛ ومح ذلك فإن الأفكار الث 
نكزنها في شأنها هي أنقص من آن يمكن إعطاء تعريف صحيح 
عن السبب إن لم يكن ذلك التعريف الذي تمده من كل ما هو 
خارجي وخارج عنه. فالأشياء المتشابهة هي دائماً مترافقة مع 
ما د وتك لذا رة دا وف روا ا ال 
نعرف إذن السبب بوصفه شيا عه شيء حر من حيث تع جميم 
الألياء المشابهة للارل اشياء مشابهة للثائي. أو بكلمات اخرى 
من حي إنه إا لم يوجد الشيء الأول فلن بوجد الكاني المت 
فظهور السبب يقود الذهن دائماًء بائتقال معتاد إلى فكرة الأثر 
ولدينا خبرة بذلك أيضاً. وعليه يمكنناء تبعاً لهذه الخبرةء أن 
نعطي تعريغاً للسہب وندعوء الشيء المتبوع بآخر والذي ظهرره 
بقود الفكر دائماً إلى ذلك الآخر. لكن هذين التعريفين مستمدان 
من ظروف خارجة عن السبب» وليس في رسعتا أن نعالج هذه 
السيئة أو أن نبلغ تعريفاً أكمل يمكنه أن يشير» في السب إلى 
الظرف الذي يجعله مقترنأ بأثره. وليس لدينا فكرة عن هذا 
الافترانء ولا أي مفهوم متميّز عن طبيعة ما نود أن نعرف عندما 
نجهد لتصوره. فنحن نقول مثلاً إن اهتزاز هذا الوتر هو سبب هذا 
الصوت المعيّن. لكن ماذا نقصد بهذا القرل؟ نقصد أن هذا 
الاهتزاز يتبعه هذا الصوت رأن كل الاهترازات المشابهة قد تبعتها 
أصوات مشابهةء أو أن هذا الأهتزاز يتبعه هذا الصوت» رأن 
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الذهن رل ظهور بستمق الحواس ويؤلف فكرة الآخر 


مباشر 


8 ویمکننا أن 8 ننظر إلى علاقة السيب بالأثر في واحد من 


هذين الضرءين ؛ لکن حار جهما لیس لدينا فكرة ن 


(8 


حسب هذه التفيرات والحعريفات؛ فإن فكرة القدرة هي لسبية بقدر ما هي 
لبية فكرة السبب. فكلاعما تعودان إلى ألر أو إلى حادث ما آخر مرافق 
للأول. وعندماء ننظر في شيء ما؛ إلى ظرفه المجهول الذي يحدد وبعيّن درجة 
أئره نسمي الظرف قدرته؛ وعليه فإن الألر هو؛ بمواففة جميع الفلاسفة 
مقباس الفدرة لكن؛ لو كأئت لدیهم فكرة عن القدرة» كما هي في ڈاتھاء 
فلماذا إذن لم يمكتهم قياسها في ذاتها؟ [لر كانت لديهم فكرة] لما كان بالنزاع 
a‏ آم بمثابة موبم 
سرعته؛ أقول» لما كان بالنزاخ؛ حاجة إلى مقارنة الآثار في أزمنة متسارية أو 
غير مناوية» سن أجل تقربر ذلك ولتقرر ذلك بقياس مباشر ومقارنة مباشرة. 
أا الاستعمال المتراتر لألفاظ المَرة والفقدرة والطاقة الخ.. ألتي تزعر بها 
المحادثة العادية والفلسفية أيفاًء فليس وليلاً على اننا تعرف» فيي حالة من 
الحالات مدا الاتتران بين السب رالأئرء أر أنه يمكن لنا أن نفر»ء نفيراً 
ثهائياًء حدوث شيء من شيء آخر. وتحمل هده الألفاظ؛ كما تعمل ني 
المادةء معاني فضفاضة جدأًء وتكون أفكارها مشوشة جداً وغامضة جداً. ولا 
يكن لأي حيوان أن يحرك الأجام الخارجية من دون الشمور بعزم ما أو 
بجهد ما. ولكل حيرأن شعور أو إحاس بالالتطام أو بالاصطدام بالشيء 
الخارجي الذي هو فيي حركة. رها الإحساس الذي هر إحساس محض 
حپواني والذي لا يمکن ان نطلّع منه اې اسندلال قبلا نرانا مدفوعين إلى 
إمقاطه على الأشياء غير الحبة وإلى افتراض أن لها مشل هذا !لإحسأاس عندما 
توصل الحركة أو نتلقاها. أما بالبة إلى الطاقات التي ا من دون ان نقرن 
بها فكرة إيصال الحركةء فننظر فقط إلى نرافق الأحداث الثابت في الخبرة. 
ولما كنا نحس اقخراناً ممتاداً بين الأفكار فإننا نسقط هذا الإحساس على 
الأشياء. ذلك أنه لا شيء أكثر اعياداً من إن نعزو إلى الأجسأم الخارجية أي 
إحاس باطن نکرن هي مناسبته. 
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فلنراجع؛ إذنء تعليلات هذا الفصل: كل فكرة هي لسخة 
عما يسبقها من انطباع أو شعور؛ وحيث لا نعثر على أي انطباع 
يمكن لا أن نتيقن أن لا فكرة هناك. ولا يوجد فى حالة مفردة» 
من حالات عمل الأجسام أو الأذهان» ما ا انطباعاًء ولا 
يمكن له بالتالي» أن يوحي بفكرة القدرة أو الاقتران الضروري. 
لكن حير تحضر عدة حالات متمائلة ويكون الشيء عينه متبوعاً 
بالحادث عينه» نبدأ بالتفكير بمفهوم السبب والاقتران. ونحس» 
عندثذء بشعور جديد أو انطباع جدید» أي بالاقتران المعتادء في 
الفكر والمخيلة» بين الشيء والحادث الذي يصاحبه في العادة. 
وهذا الشعور هو الأصل» الذي نبحث عنه لتلك الفكرة. ذلك أنه 
لما كائت هذه الفكرة تتولد من عدد من الحالات المتشابهة وليس 
من حالة مغردةء فإنه يجب أن تتولد من الظرف الذي يجعل عدداً 
من الحالات يبختلف عن كل حالة بمفردها. لكن الاقتران أو 
انتقال المخيلة المعتاد هو الظرف الوحيد الذي بجعلها تختلف. 
وهناك تشابه في ساثر النقاط الأخرى. فالحالة الأولىء التي 
رأيتاها؛ من إيصال الحركة باصطدام كرتي بليارد (كي نعود إلى 
هذا المثل الواضح) هي مشابهة بدقة لأي حالة أخرى يمكن أن 
تحضر الآن أمأمناء ما عدا استشناء واحداً هو أنه لا يمكن لناء 
من حالة أولى» أن نستدل على حادث من آخرء الأمر الذي 
نستطيعه الآن بعد كل هذا المجرى الطويل من الخبرة المطردة. 
ولا أعلم ما إذا كان القارئ سيلقف بسهولة هذا التعليل. وأخشى 
أن أجعله أكثر غموضاً واختلاطاً إن أكثرت من الكلام في شأنه 
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أو إن سلطت عليه ضوءاً أكثر تنوعاً. نفي جميع التعليلات 
التجريدية يوجد زاوية للنظر نستطيع منهاء إن حألفنا الحظ 
ببلوغهاء أن نضيء الموضوع على نحو أكمل مما نستطيع بوساطة 
كل الفصاحة في العالم. وسنحاول أن نبلغ زاوية النظر هذه 
وسنوفر الورود البلاغية لموضوعات تناسبها على نحو أفضل. 
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قصل ۷۱11 


قي الحرية والضرورة 


قسم اول 
کو 


في المسائل المطروحة والمتنازع فيها» بحماس كبيرء منذ 
الفجر الأول للعلم والفلسفة» يمكنء عقلانياًء أن نتوقع أن معنى 
جميع الالفاظ» على الأقل» سيكون موضع اتفاق بين المتنازعين› 
وأن أبحائناء خلال ألفي سنة ستكون قادرة على الانتقال من 
الالفاظ إلى موضرع الخلاف الحقيقي. إذ كم يبدو من السهل 
إعطاء تعريفات دقيقة للألفاظ المستعملة فيي التعليل» وجعللى هذه 
التعريقات» وليس مجرد جرس الألفاط ؛ موضوع التمحيص 
والفحص المقبلين؟ لكن» إذا ما نظرنا إلى الأمر عن كثب» 
فسنجد أن بوسعنا الطلوع بخلاصة معاكسة تمأماً. ومن مجرد كون 
هذا النراع قد استمر طویلاً ولا يزال» من دون حسم» يمكن أن 
نحكم بأآن ثمة لبساً في الالفاظ وان المتنازعين ينبون أفكاراً 
مختلفة إلى الالفاظ المستعملة في النزاع. إذ لما كان من المفترض 
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مبحت ي القاعمة البشرية 


أن تكون ملكات الذهن هي نفسهاء بالطبعء عند كل فرد- وإلا 
كان لا شيء أكثر عقماً من الحجاج أو النزاع مع الآخرين- فإنه 
من الممتنع أن يكون البشر آراء مختلفة طوال هذه المدة كلها 
حول الموضوع عينه لو كانوا ينسبون الأنكار عينها إلى الألغاظ 
عينها؛ وبخاصة عندما كانرا يتبادلون نظراتهم وكانوا بلتفتون إلى 
جميع النواحي» في كل مالة» للبحث عن حجح تمكنهم من 
النصر على خصومهم. وصحيح أن البشر حين يحاولون منأقشة 
المسائل التي تقع خارج منال القدرة البشرية» مثال تلك التي 
تنعلق بأصل العوالم أو باقتصاد السستام العقلي أو بمملكة 
الأرواح؛ قد يعبثون طويلاً في خصوماتهم المقيمة من دون 
الوصول إلى أي خلاصة معينة. لكن» حين تكون المسألة متعلقة 
بموضوع من موضوعات الحياة والخبرة العادية؛ فلا شيء؛ على 
مأ نظطن» يمكن أن يبقيي النقاش من دون حسم هذه المدة كلهاء 
إلا إذا كان التباس الألفاظ لا يزال يبقي الأخصام على تباعد 
ويمنعهم من أن يعاق بعضهم بعضاً. 
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تلك هي الحالة”"“ في المالة المتنازع فيها طويلاً والمتعلقة 
بالحرية والضرورة. والحالة بيّنة إلى درجة أننا سنجده إن لم أكن 
على کبیر حطا» آن جمیح الخ ٤‏ سواء منهم السلماء أو الجهلةء 


(1) أي حالة الباس الالفاظ المائم من أن يحل العناق محل الخصام. 
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ي الحرية والضرورة 


يقي ارات ال ف20 لرك على الور عدا افا لكل 
نزاع. وأعترف بأن هذا النراع قد خيض من الأوجه كلهاء وأدخل 
الفلاسفة في متاهة من الفطة الغامضة وبأنه لا عجب لو أن 
قارئا حاساً أخذ راحته وتمادی في صرف آذنه عن سماع من 
بقترح عليه مثل تلك المسالة التي لا يمكن أن بفيد منها لا علماً 
ولا فكاهة. لكننا نقترح هنا شكلاً من الحجاج قد يصلح› ربماء 
لتجديد انتباهه. وبما أن فيه جدة أكبرء فإنه يعد على الأقل بحل 
ما للنزاع» ولن يقلق راحة القارئ بآي تعليل مختلط وغامض. 

آمل إذن أن أظهر أن جميع الناس كانوا متفقين دائماً حول 
مذهب كل من الضرورة والحرية بالمعاني العقلية التي يمكن أن 
نعطيها لهذين اللفظين. وان النزاع كله كان يدور بالأحرى على 
ألفاظ . ونبدا فحص مذهب الضرورة. 
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يسلم الناس جميعاً بأن المادة» تتحرك في جميع عملياتهاء 
بقوة ضرورية + وأن كل أثر طبيعي يتعيّن بطافة سببه بدقة لا يمكن 
معها لأي أثر آخر أن يحصل عنه فى الظروف الخاصة عينها. وإن 
كل حركة إنما تعيّن قوانين الطبيعة درجتها واتجاهها تعييناً دقيقاً 
إلى حد آنه إن أمكن أن يتولد مخلوق حي عن اصطدام جسمين 
أمكن أن تتولد حركة مختلفة فى الدرجة والاتجاء» عمّا يحدله 
ها الأمتطدا الق فإ را اذه أن نكرن رة نة 
ودقيقة عن الضرورة فإنه يجب أن ننظر من أين تتولد هذه الفكرة 
عندما تطبقها على عمل الأجسام. 

ويبدو من البيّن أنهء لو كانت كل مشاهد الطبيعة في تبدل 
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مبحث ل الفاهمة المشرية 


متصل بحیث لا يون لحادتين أي شبه للواحد بالآخرء بل یکون 
کل شيء جدیداً بالکامل من درن أي شبه مع أي شيءَ شی :ان 
شوهد» لما أمكننا البتة» في هذه الحالةء أن نصل إلى أقل فكرة 

عن الضرورة آر عن الاقتران بين هذه | اا رلأمکنناء ٻتاء على 
هذا الافتراض» أن نقول إن شيتاً أو حادثاً يتلي اخحر» لکن ا إن 
الواحد أحدلثه الآخر. ولكانت علاقة السبب بالأثر مجهرلة من 
البشر جهلا مطلقا بالضرورة. ولكانت» عندها نهاية كل استدلال 
أو تعليل يتعلق بأعمال الطبيعة؛ ولغدت الذاكرة رالحواس القنوات 
الوحيدة التي يمكنها أن توصل الذهن إلى معرفة وجود حقيقي. إن 
ا ايها رده اون تاره ف الاطراد 
الملاحظ في أعمال الطبيعة حيث تترافق أشياؤها المتشابهة بعضاً 
مع بعض باستمرار» وحيث يكون الذهن متعيناً بفعل التعوّد على 
أن يستدل الوأحد من ظهور الآخر. ويشكل هذان الظرفان كل 
ألضرورة الئى ننسبها إلى المادة. فباستشناء الترافق الثابت للأشياء 
المتشابهة وما ينتج عله من استدلال الواحد من الآخر» ليس لدينا 
أي مفهوم عن أي ضرورة أو اقتران. 

وعليه فإذا ما تين أن جمیع البشر متفقون أبداً من دون أي 
شك أو تردد» على أن هذين الظرفين يدخلان نى الأفعال الإرادية 
لوان ررقي أعمال الذهن فإنه يجب أن ينجم عن ذلك أن البشر 
کانوا أبداً متفقين على مذهب الضرورة وأنهم حتی الآ قد 

تنازعوأً فقط لأنهم لم يفهموا بعضهم بعضاً. 
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فيما يتعالق بالظرف الأول»ء أي بالترافق الثابت والمنتظم 
للأحداث المتشابهة؛ قد يكون من الممكن أن نرضى بالملاحظات 
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ي الهرية والضرورة 


الآنية: يقر الجميع بأن هناك كشيراً من الأطراد في الأفعال 
البشرية» في جميع الأمم اقفوو وان ا ا ي 
هي نفسها في مبادئها وأعمالها. والدوافع عينها تبحدث دائما 
الأعمال عينها؛ والأحداث عينها تلي الأسباب عينها. والطمع؛ 
والبخل» وحب الذات والتكبّر» والصداقة» والكرم والروح 
الجمْعي : هذه الأهواء جميعها التي تمتزج على درجات مختلفة 
وتنتشر في المجتمع؛ قد كانت منذ بداية العالم ولا تزال مصدر 
جميع الأنعال والمشاريع التي i E‏ 
تعرف مشاعر اليوئان والرومان» وميولهم ونوع حياتهم؟ أدرس إذن 
طباع الفرنسيين والإنكليز وأفعالهم؛ ولن تكون على خطا كبير لو 
أسقطت على الأولين معظم المشاهدات التي جمعتها عن 
الآخرين. فالبشر» في جميع العصور وجميع الأمكئةء هم هم إلى 
درجة أن التاريخ لا يخبرنا جديداً ولا غريباً في هذا الخصوص. 
ونغعه الرئيسي هو أن يكشف لنا وحسب مبادئ الطبيعة البشرية 
الكلية الثابتة بتبيان الناس في كل اختلاف الظروف والأوضاع»› 
وبتزويدنا بالمواد التي تمكننا من تكوين ملاحظاتئا ومن التالف مع 
منتظم نوابض الفعل والسلوك البشريين. إن المدؤنات عن الحروب 
والدسائس والمؤامرات والثورات هي أيضاً مجموعات من 
التجارب التي تسمح للفيلسوف السياسي أو الخلقي بأن يعيّن 
مبادئ علمه بالطريقة نفسها التي يتآلف بها الطبيب أو فيلسوف 
الطبيعة مع طبيعة النباتات والمعادن والأشياء الخارجية الأخحرى 
عن طريق التجارب التي يجري عليها. والتراب والماء والعناصر 
الأخحرى التي درسها أرسطو وأبقراط لا تشبه العناصر التي تقع 
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عبحث ي الفاهمة البشرية 
الآ تحت ملاحظاتنا أكثر مما يشبه الئاس الذين وصقهم 
ا ( ٤‏ 

پو لیوس اق ٤‏ الناس الذين يحکمون العالم اليوم. 

ولو أخبرنا مسافر عائد من بلد بعيدء قصة أناس مختلفين 
ناما عن أولئك الذين عرفلاهم حتی الآن؛ ناس متحررین تماماً 
س الېخل والطمع وروح الثأرء ١‏ يعرفول أي ES‏ سوی لذة 
الصداقة والكرم والصالح العام لا کتشفنا مباشرة الخداع فی هذه 
التفاصيل » ولوصمنا ذلك المسافر بالكذب باليقين عينه الذي كنا 
سنصمه به لو آنه أدخل فى قصته أساطير ابى الهول والغيلان 
والمعجزات والأعاجيب. وإن شنا أن نكشف إصطناعاً في قصة 
ماء a‏ 
مع مجرى الطبيعة» وأنه لا يمكن لأي دافع إنساني» في مثل تلك 
الظروف»ء أن يكون قد دفع هذا الشخص إلى التصرف مشل هذا 
الکرف. کیا جت ا كك دة کر ارک کور 
عندما يصف شجاعة الاسكندر الخارقة التي كانت تدفعه إلى أن 
يهاجم الحشود بمفرده؛ وعندما يصف قوته ولشا اطه الخارقين 
اللذين يجعلانه قادرا على مقاومتها. بمثل هذه السرعة والإجماع؛ 
تاج بالاطراد في دوافع الناس وأفعالهم بالإضافة إلى الاطراد في 
عملیات الجسم. 

من هناء أيضاً فائدة تلك الخبرة المكتسبة من الحياة 
الطويلة؛ ومن تنويح لأعمال» والصحبة فى تعليمنا مبادئ 
(1) (202-120) sيااراە۴‏ ق.م مژرځ بوناني و(120 -56) امه مۋرخ روماني. 
ja Quintus Curtius (2)‏ رومائي من القرن الأول اشتهر بكتاية تأريخ 


الا سکندر. 
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ي المردة ولام ب 


الطبيعة البشرية وتنظيم سلوكنا المقبلء فائدتها في الاء. 
فہواسطة هذا المرشد نصعد إلى معرفة ميول الئاس ا 
أفعالهم وأقوالهم وإشاراتهم؛ ونعود لنهبط إلى تأويل أفعاأهم .,٠‏ 
معرفتنا بدوافعهم وميولهم. وتعطينا الملاحظات العامة المجذّءه ..٠‏ 
سياق الخبرة مفتاح الطبيعة البشرية وتعلّمنا أن نحل الغازها ٠١‏ 
تعود الذرائع والمظاهر تخدعنا. وتغدو القصريحات العلنية ١‏ ").» 
أقنعة مصطنعة ليب ما. وعلى الرغم من أننا نولي الذب اء 
والشرف وزنهما وسلطتهما فإننا لا ننتظر البتة من الجءهه 
والأحزاب» وننتظر بصورة أقل من زعمائهم ذلك التنزه الخاء|, 
عن الغرض الذي غالبا ما يذعوثه؛ بل لا ننعظره أو نكاد ٠‏ 
الأفراد من أي طبقة أو موقع أو رتبة. لكن لو لم يكن ثمة امل ٠‏ 
في الأفعال البشرية» ولو كائت كل تجربة قد نكؤنها عن هنا 
النوع من الأفعال غير منتظمة وغير مطردة لکان من الممتنع أن 
نجمم ملاحظات عامة عن البشرء ولما كانت صلحت أي بره 
لأي غاية حتى ولو تمثلناها بالتفر. فلماذا سيكون المزارع الهرم 
أكثر خيرة في مهنته من الشاب الحدّث لو لم يكن ثمة اطراد معين 
في مفعول الشمس والمطر والتربة على إنتاج النبات» ولو لم تكن 
الخبرة تعلم الذرب الهرم القواعد التي تحكم هذا المفعول 


وتو جهه. 


‌ 
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بجب مع ذلك أن لا نتوقع أن يكون اطراد الأفعال الإنسانية 
بالطريقة عينها بالضبط من دون أي دخل لاختلاف الطباع 
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نبحث لإ الفاهمة البشرية 
والتحكيمات والآراء. فلا أساس» في أي مكان في الطبيعة» لمثل 
ذلك الاطراد في جميع النقاط. وعلى العكس فإننا بمشاهدة تنوع 
السلوك عند الأناس المختلفين إنما نصير قادرين على صياغة أكبر 
عدد من الشعارات المختلغة التي تفترض درجة أقل من الاطراد 
والانتظام. 

هل تختلف آداب الئاس باخحتلاف العصور والبلدان؟ من ذلك 
نعلم وة التعرّد والتربية التي تقولب الذهن البشري مذ الطفولة 
وتصبه في طبع ثابت ومستقر. هل يختلف سلوك أحد الجنسين 
وتصرغه عن الجلس الآخر اختلافا كثيرا؟ ا 
اخحتلاف الطباع التي طبعتها الطبيعة في الجنسين والتي تحفظها 
بثبات رانتظام؟ هل تصير أفعال الشخص عينه مختلة اختلافاً کبیراً 
ا لاختلاف مراحل حياته من الطفولة إلى الشيخوخة؟ هذا ما 
يحمل إلينا مناسبة إبداء ملاحظات عامة عديدة حول التبدل 
التدريجي لمشاعرنا وميولناء وحول الشعارات المختلفة التي تصلح 
لمختلف أعمار الخلرقات البشرية. لكن الطبع الخاص بكل فرد 
يتمتع باطراد في تأثيره» وإلا لما أمكن لمعرفتنا 6 ا 
ومشاهداتنا سلوكهم أن تعلمنا أي شيء عن استعداداتهم ولا أن 
تصلح لأن نوجه سلوكنا بما يتناسب وإياهم. 
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أرافق أنه الممكن العثور على بضعة أفعال تہدو من دون 
قران مننظم ی درافح معروئة» واستٹناء!ات على کل معايیر 
السلوك الثي أقيمت فيي وقٽ من الأوقات من أجل توجيه البشر. 
لکنء إذا كنا نريد أن نعرف أي حكم سنصدر على هذه إلأفعال 
غير المنتظمة وغير العادية فإنه يمكننا أن تنظر إلى المشاعر التي 
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الحرية واأضرورة 


نغذيها عادة بإزاء الأحداث غير المنتظمة التى تظهر فى مجرى 
الطبيعة وفي عمليّات الأشياء الخارجية: E‏ جم لااب 
مترافقة مع مسبباتها العادية باطراد متشابهء [مثال] الحرفي الذي 
يشتغل فقط على مادة ميتة والذي قد يفشل في الوصول إلى هدفه 
[مقارنة بمشل] السياسي الذي يرجه سلرك فعلة ذوي إحساس 
وذکاء. 

وينسب العامي» الذي يأخذ الأشياء على مظهرها الأرلء 
الاضطراب في الأحداث إلى اضطراب في الأسباب كما لو أن 
هذه الأسباب لا تمارس في الغالب تأثيرها المألوف على الرغم 
من أنه لا يعوفها عائق في عملها. لكن الفلاسفة يلاحظون أن في 
كل جزء من الطبيعة تقريباً عدداً واسعاً من النوابض والمبادئ 
الخفية بسبب من صغرها أر بعدهاء ويجدون أنه من الممكن على 
الأاقل أن يكون التتاقض في الأحداث صادراًء لا عن عرض في 
السبب بل» عن عمل خفي من أسباب مضادة. ويتحول هذا 
الإمكان إلى يقين بملاحظة أكثر إيغالاًء حيث يلاحظون بعد 
تمحيص دقيقء أن التناقض في الآثار يعود دائماً إلى تناقض في 
الأسباب ويصدر داثماً عن تضادها المتبادل. ولا يعطي الفلاح 
سبباً لتوقف ساعة الحائط أو ساعة اليد أفضل من القول إنها في 
العادة لا تسير كما يجب؛ لكن الحرفي» يدرك بسهولة أن المَوة 
صينها في النابض أو في الرقاص لها دائماً التأثير عينه على 
العجلات» لكنها لا تحدث أثرها المعتاد بسبب من ذرة غبار 
توقف كل الحركة على الأرجح. وينشئ الفلاسفة بناء على ملاحظة 
حالات متوازية عدة» الشعار التالي: إن الاقتران بين الأسباب 
والآثار جميعاً هو أيضاً ضروري وإن تردده الظاهر في بعضش 
الحالات إنما يصدر عن المعاكسة الخفية لأسباب مضادة. 


123 


والأمر هو نفسه» مثلاًء في الجسم البشري عندما تخذل 
توقعنا أعرأض الصحة أو المرض المألوفة. وعندما لا تقفعل 
الأدوية بکل قوتها المعثادة؛ وعندما تصدر أحداث غير متتظمة عن 
سبب معين لا يفاجاً الفيلسوف ولا الطبيب بذلك؛ ولا يخطر 
ببالهما أن ينكرا بعامة ضرورة المبادئ التي تسيّر التدبير الحيواني 
واطرادها. وهماً يعرقان أن الجسم الل آلة عظيمة التعقيد : 
وأن قوى خفية عدة تقبع فيه وتفلت تماما من قدرتنا على الفهم؛ 
SE VEO ESS E O‏ 
غير المنتظمة التي تنكشف ظاهرياً لا يمكن إلا أن تكون بالتالي 
أدلة على أن قوانين الطبيعة لم تلاحظ بانتظام أكبر في عمليّاتها 
الباطنة وحاكميتها. 
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على الفيلسرف» إن كان متسقاًء أن يطبق التعليل نفسه على 
أفعال الفعلة الأذكياء وإراداتهم. ويمكن غالبا تفسير أفل القرارات 
البشرية انتظاماً وتوقعاً لو كنا عرف جميع الظروف الخاصة بالطباع 
والوضع. فقد يعطيك شخص ذو تربية حسدة إجابة مزعجة: لكن 
أسنانه تؤلمه أو هو لم يأكل بعد. وقد يكشف رجل غبي عن 
حيوية غير عادية في أدائه: لكنه قد ربح لتو ثروة كيرة. بل حتى 
حین لا يحظی الفعل» كما يحصل أحیاناًء بتفسیر کافي» لا من 
الشخص نفسه ولا من الآخرين: فإننا نعلم بعامة أن طباع الناس 
هي إلى درجة ما غير ثابتة وغير منتظمة. ذالك هو الطبم الگابت 
للطبيعة البشرية بمعنى من المعاني» مع أنه يطبق: بصورة معيّلةء 
على بعض الأشخاص الذي لا يبعون تراعد ثابتة في سلوكهم 
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ي الحرية والشرورة 
ويتصرفون بسلسلة متصلة من النزق واللاثبات. فالمبادئ والدوافع 
الباطتة قد تفعل بطريقة مطردة على الرغم من هذه الفوضى 
الظاحرة: شأنها في ذلك شأن الرياح والمطر والغيرم وتقلبات 
الطقس الأخرى التي يفترض أنها محكومة بمبادئ ابتة على الرغم 
من صعوبة اكتشافها بالذكاء والتقصي البشريين. 
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هذا بدو آن ترافق الدوافح والأفعال الإرادية ليس بمشل 
انتظام ترافق السبب والأثر المصادف في كل جزء من الطبيعة» 
ولا بمثل اطراده» وحسب» بل إن هذا الترافق المنتظم معترف به 
كلياً بين البشر» ولم يكن ذات مرة موضوع نزاع لا في الفلسفة 
ولا في الحياة العادية. والحال أنه لما كنا نستمد من الخبرة 
الماضية كل الخلاصات المتعلقة بالمستقبل» ولمّا كنا نستخلص 
آ ا ی فی اا ن کر ا تج آنا اف دافا 
فإنه يبدو سن النافلة أن ندل على أن اطراد الأفعال البشرية 
المختبر» هو المصدر الذي نستمد منه جميع الاستدلالات المتعلفة 
بذلك. لكن كي نرتب الحجة في تنوع أكبر من الأضواء سوف تلح 
أيضا وإن بإيجاز» على هذه النقطة الأخيرة. 

إن حاجة الناس إلى الناس في جميع المجتمعات هي كبيرة 
إلى درجة أنه يندر أن يتم فعل إنساني بکامله بذاته» أو أن يتم من 
دون أي رجوع إلى أفعال الآخرين اللازمة من أجل أن يستجيب 
الفعل لتمام قصد الفاعل. فأفقر الحرفيين»؛ الذي يشتغل بمفرده» 
يتوقع على الأقل حماية القضاء الذي يضمن له التمتع بثمرات 


125 


مبحث ل الفاعمة البشرية 


كدحه. ويتوقع أيضاً عندما يحمل سلعه إلى السوق ويعرضها بسعر 
معقول» أن يجد مشترين؛ وأن يصير لديه القدرة بفضل المال 
الذي يكون حصل علهء على أن يحمل الآخرين على أن يزودوه 
بالوسائل اللازمة لمعاشه. وبقدر ما يوسع الناس معاملاتهم 
ويزيدون في تعقيد علاقاتهم بالآخرين بقدر ما ڀدرجون في مخطط 
حياتهم تنوعاً أكبرء من الأفعال الإرادية التي يتوقعون بناء على 
دوافع عادلة أن تسهم في مخططهم الخاص. وهم في جميع هذه 
الخلاصات يستمدون مقاييسهم من الخبرة الماضية على نحو ما 
يفعلون بالدسبة إلى تعليلاتهم حول الأشياء الخارجية. ويعتقدون 
اعتقاداً راسخاً أن البشر» شأنهم شأن العناصرء التي ستستمر» في 
عملياتها؛ على نحو ما وجدوها عليه. فالصناعي يعتمد على شفل 
عماله لتنفيذ فعل ما مثلما يعتمد على الآلات التي يتخدمها. 
وزكر دما فا لر خا ت فاه اهار هة 
الاستدلال التجربي والتعليل المتعلق بأفعال الآخرين يدخلان في 
الحياة البشرية إلى حد أنه ليس من إنسان» في حالة اليقظة» بظل 
لحظة من دون استعمالهما. ألسنا على حق إذن في القرل إن جميم 
الناس قد كانوا دائماً متققين حول مذهب الضرورة حسب ما سبق 
من تعریفه وشرحه؟! 
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لا يتعهد الفلاسفة رأياً مختلفاً عن رأي الشعب حول تلك 
المسالة. لانه» بصرف النظر عن أن كل فعل تقريباً من أفعال 
حياتهم يفترض هذا الراي» هناك أيضاً قليل من أجراء تعليمهم 
الاعتبارية لا تند إليه في الأساس. فما الذي سيحل بالتاريخ إذا 
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كنا لا نثق بالمصداقية التي يوليها المؤرخ للخبرة التي لدينا عن 
البشر؟ وكيف؛ ستكون السياسة علا ١‏ لم يكن للقوانين وأشكال 
الحكم تأثير مطرد على المجتمع؟ وآي ساس سيكون للأخلاق 
إذا لم تكن طباع معيّنة تتمنع بالقدرة الأكيدة الثابتة على إحداث 
مشاعر معيّنةه وإذا لم تكن هذه المشاعر ذات عمل ثابت في 
الأفعال؟ وماذا ستكون قيمة دعوانا عندما تعمل نقدنا على شاعر 
أو أديب مميز إذا لم يكن بإمكاننا أن نقرر ما إذا كان سلرك 
الشخصيات ومشاعرهم طبيعية أم لاء بالنسبة إلى تلك الطباع في 
مثل تلك الظروف؟ يبدو إذن من الممتئم تقريباً أن ننخرط في 
العلم أو ة فی آي فعل کان من دون اعتراإاف بمذهب الضرورة 
وبذلك الاستدلال من الدوافع على الأفعال الإرادية ومن الطباع 
على السلوك. 


وعندما ننظر إلى البيّنة الطبيعية والبينة الخلقية كيف ترئبط 
الواحدة بالأخرى لتشكل سلسلة وأحدة من الحجاج» لا نعود 
بدي بالتأكيد أي حرج من التسليم بأنهما تصدران عن الطبيعة 
عينها وعن المبادئ عينها. السجين الذي لا يملك الا ي 
o TT‏ 
كصلا بے الجدران رالحواجز المحيطة به ؟ وقي کل محا و لاله لله ر 
بالحرية يختار بالأحرى أن يعمل على الحجر والحديد بدل آن 
يفعل على طبيعة السجان التي لا تلين. ويتوقع السجين عينه»ء 
عندما يقاد إلى المقصلةء بتوقع موته كنتيجة محتمة سواء لصلابة 
حراسه وأمانتهم م لقعلل الاطور والعيجلة. ويمر ڏهنه في سلسلة 
معينة من الأفكار: رفض الجنود أن يوافقوا على ضربه؟ وفعل 
الجلاد؛ وانفصال رأسه عن بدنه؛ وسيلان الدم؛ والاختلاجات؛ 
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ميحث ي القاممة البشرية 
والموت. ولدينا هنا سلسلة متصلة من الأسباب الطبيعية والأفعال 
الإرأدية ترتبط الراحدة منها بالأخرى ولا يحس الذهن بالفرق 
عندما ينتقل من حلقة إا لی آخری. فهو ليس آقل يقيناً بالحادث 
المقہل مما لو كان هذا الحادث ER‏ يأشيأء ماثلة للذاكرة 
والحراس عبر سلسلة من الأسباب المتحدة وأحدها بالآّخر بما 
بحلو لنا أن نسمّيه الضرورة الفيزياتية. وللاتحاد الجبْري عيله الأثر 
عينه على الذڏذهن» سواء كانت الأشياء المتحدة دوأفع رإرادة 
رفا أم شكلاً وحركة. يمكننا تغيير أسماء الأشياء ولكن طبيعتها 
وعملها في الذهن لا يتغيران. 


ولو حضر رجل› أعرف أله شریف وثري»› وآقيم معه صداقة 
يضربلي بخنجره قبل أن يذهب كي يسرق محبرتي القضبة. ولا 
أخحشى هذا الحادث أكثر مما أخشى سقرط البيت نفسه الذي هو 
حديٹ ومبني على أسس متينة. لکنه قد يصاب بجنون مفأاجئ وغير 
عرو وغل ها این آنها و ان تخدف اها هاري 
أعلم علم اليقين أنه لن يضع يده في النار ولن يبقيها حتى 
احتراقها الكامل: ويمكدنى أن أتنبا على ما أظن. بهذا الحادث 
باليقين عينه» الذي به أتنيا أنه› إن رمى نفسه من الناقذة ولم 
يلق أي عائق فإنه لن يبقى لحظة واحدة معلا فى الهواء. ولا 
يمكن لافتراض أي جنون غير معروف أن بعطي أي إمكان 
للحادث الأول المناقض كلا للمبادئ المعروفة عن الطبيعة 
البر ية. [في حين] يمكن لامرئ يترك» عند الظهيرة» كيسه مملوءاً 
ذهباً على بلاط محظة شارينغ-كروس أن يترقع اختفاءه كريشة أو 
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يټ الحرية والضرورة 


الور كه لها داه ن الان أك م ت 
التعليلات البشرية تإضمن تعليللات من طيعة مشابهة على درجة 
متفاوتة من اليقين متناسبة مع خبرتنا بالسلوك العادي للبشر في مثل 
تلك الأوضاع الخاصة. 
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لقد تأملت طويلاً في ما يمكن آن يكون السبب الذي يدفم 
اليشر- على الرغم من أنهم بقرون»› آیداً ومن دول تردد» بمذهب 
الضرورة فيي مراسهم كله وتعليلاتهم جميعاً - إلى أن يظهروا كل 
هذا النفور من الإقرار به في الكلام» أو إلى أن يظهرواء في كل 
اغمان ميا تالحر اراي النفاة وتكن اة إن 
تفسرء على ما أظن» على النحو الآتي: إذا فحصنا عمليّات 
الأجسام وإحداث الأسباب للآثار نجد أن جمیع ملکاتنا لا یمکن 
أن تذهب بنا فى معرفة هذه العلاقة أيعد من مجرد ملاحظة 
الترافق الثابت لأشياء معينة وميل في الذهن للانتقال» انتا 
اعتياديا» من ظهور الواحد إلى الاعتقاد بالآخر. لكن على الرغم 
من أن هذه الخلاصة حول الجهل البشري هى حصيلة الفحص 
الدقيق للمسالةء فإتنا نتعهد ميلا قرياً إلى الاعتقاد باننا تلح إلى 
أعمق في فدرات الطبيعة وندرك شيناً مشابهاً للاقتران الضروري 
بين السب والائو. وعندما تدير» من جدید» تفگرنا نحو عمليّات 
أذهانتا نحنء ولا نشعر بمشل هذا الاقتران بين الدافع والفعل؛ 
نميل إلى افتراض فرق بين الاثار الحاصلة عن القوة المادية وتلك 
المتولدة من التفكير والعقل. لكن ما إن نقحنع بأننا لا نعرف» عن 
آي نوع من السببيةء شيا أكثر من مجرد الترافق الثإبت للاشياء 
وما يلحق بذلك من استدلال الذهن على الواحد من الاخر. وما 
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مبحط في الفاهعة البشرية 


إن نجد أن هذين الأمرين متوافرانء باعتراف الجميع» في الأفعال 
الإرادية» حتى نستسهلل الإقرار بأن الضرورة عينها مشتركة بين 
الأسباب جميعها. وعلى الرغم من أن هذا التعليل يمكن أن 
ينانض سساتيم الكثيرين من الفلاسفة؛ حين تنسب الضرورة إلى 
تعبينات الإرادة» فإننا تنجد عند العفكر أن هؤلاء الفلاسفة 
يعارضونه بالكلام وحسب» لا بالشعور الحقيقي. فالضرورة» 
بالمعنى المعطى لهذا اللفظ هناء لم يرفضها أي فيلسوف حتى 
الو افو ان هة ان فوا 5ت ةركن عط ان 
ندتي على الأرجح؛ أن الذهن يستطيع أن يدرك» في عمليّات 
الاد ااا ااا بين النجت الاي وان عا الاد ك 
بتاحل فى الأفعال الإرادية للكائنات العاقلة. والحال أن الأمر 
اا على هذا النحو أم لاء فإن بوسعه أن يظهر عند 
النحص وحسب» وعلى هؤلاء الفلاسفة أن يسوؤغوا زعمهم 
بتعريف الضرورة أو وصفها وبتطليعها لنا من عمليّات الأسباب 
إلمأدية. 
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وقد ىدر لأمرء بالفعل › آنه بدا بالطرف السىء هذه المسألة 
المتعلقة بالحرية والضرررة عندما يغوص فيها بفحص ملكات 
اننفس»ء وتأثير الفاهمة وأعمال الإرادة. قلننافش أولاً سوالاً 
أسط : أعنى أعمال الجسم والمادة المجماء غير العاقلة. ولنجرب 
ما إذا كان يوسعنا أن نكؤن أي فكرة عن السببية والضرورة غير 
فكرة ترافق الأشياء الثابت» وما يلحق بذلك من استدلال الذهن 
للشيء الواحد من الآخر. فإذا كان هذان الأمران هماء في 
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الحقيقة» كل ما نتصور من ضرورة في المادة» وكانا متوافرين» 
بإقرار الجميع أيضاً في أعمال الذهن»ء يكون النزاع قد انتهى ؛ 
ويجب على الأقل أن لا يعود بعد الآن سوى مالة محض لفظية. 
لكن طالما أننا نفترض» بتسرع»ء أن لدينا فكرة إضافية عن 
الضرورة والسببية في أعمال الأشياء الخارجية في حين لا يسعنا 
أن نجد شيا إضافياً في أفعال الذهن الإرادية؛ طالما نتوسل مثل 
هذا الافتراض الخاطئ سيكون من الممتنع أن تأخذ المسألة 
طريقها إلى حل معين. والمنهج الوحيد الذي لا يخيبلا هو الذي 
يصعد إلى أعلى: فحص ضيق مدى العلم حين يُطبّق على 
الأسباب المادية» والاقتناع بأن كل ما نحرفه عنها هر الترافق 
الثابث والاستدلال المذكوران أعلاه. وقد نجدء على الأرجح»› 
أننا توصلنا بصعوبة إلى حصر الفاهمة البشرية في مثل هذه الحدود 
الضيقة؛ لكن قد لا نلاقي فيما بعد آي صعوبة عندما ثاتي لتطبيق 
هذا المذهب على أفعال الإرادة. إذ بما أنه من البيّن أن هذه 
الأفعال هي على ترافق مننظم مع الدوافع والظروف والطباع» وبما 
أننا نستمد أدلة من الواحد منها على الآخرء فإنه من اللازم علينا 
أن نقرء بالكلام»ء بآن لدينا أصلاً تلك الضرورة التي نعترف بها 
في كل تامَّل في حياتناء وفي كل خطوة من سلوكنا وتصرفاتنا. 


(#) يكن أن يفسر رواج مذهب الحرية بسيب آخر؛ إحساس مغلوط أو شبه خبرة 
تكون لديتا أو يمكن أن تكون عن حرية اللامبالاة في معطم أفعالنا. فشرورة 
آي فعل سن آفعال المادة أو الذهن ليست بصحيح العبارة» خاصية للفاعل؛ بل 
هي في الكانن المفكر أو العاقل الذي قد يرى إلى الفعل. وهي تفرم» أساساً 
على تعيين أقكاره ليستدل على وجود هذا الفعل من أشباء متقدمة. والحرية 
عندما تعارض بالضرورة» لبت سرى غياب هذا التعيين» أو سرى 


131 


مبحت ي الناهمة البشرية 
- 73 


لكن» من أجل السير في المشروع التوفيقي بصدد مسألة 
الحرية والضرورة وهي أكثر المسائل إثارة للخلاف في الميتافيزيفا 
التي هي أكثر العلوم إثارة للخلاف» لن يلرمنا كلمأت كثيرة 
لإئبات أن جميع البشر قد كائوا دائما متفقين حول مذهب الحرية 
كما حول مذهب الضرررةء وآن كل الخصام كان في هذا الصدد 
مجرد نزاع لفظي. إذ ماذا نعني بالحرية عندما تطبق على الأفعال 


> ماتشعره من تراخ معن أر لامبالاة في الاننقال أو عدم الانتقال من فكرة 
شيء إلى فکرة الئيء الذي يتليه. واتحال أنه بوسعنا ملاحظة أنه على الرغم 
من أندا نادراً ما حل بهذا التراحي وعذه اللامبالاة عند التفكير في الأئعال 
الائسانية إلا آنا في العادة قأدرون على أن نتدل عليهماء بيقين كبير: من 
حوافزهما ومن اسثعدادات الفاعل؛ يبقي انه غائباً ما يحصل» عد القيام 
بالأفعال نفسها أن ينتابنا إحساس بشيء مشابه لذلك: ولما كنا في كل الأثياء 
المتشابهة تحب بهولة الواحد آخر» فإننا نستعمل هذ! الإحاس كذليل 
برهاني» بل حدسي على الحرية البشرية. ونحن نحل أن أفعالنا تخضع لإرادتنا 
في معظم الحالات ونتخْيّل آنا نحس أن إرادثدا لا تخضع لآي شيء» إذ حين 
يدفعنا منكر لتجريب ذلك نحس آنها تتحرك بسهرلة في كل اتجاه وتُحدث 
صورة عن نفها أو فعلاً إرادياً كما يقال في المد'رس) حتى في الجهة التي 
لم تقم بتعينها. ولوف نقتنع بأن هذه الصررة أو الحركة الرهمية يمحن 
إكمالها الآن في الشيء نه+ ولآنه إن أنكر ذلك مدكر سلحارل مرة أخرى 
وئری آنه يمكنها أن تكتمل الآت. ونحن لا نرى أن الرغبة النروية في إظهار 
حريتنا هي الحافر على أفعالنا هنا. ويبدو من الأكيد أنه على الرغشم من قدرنا 
على أن نتخيل آننا نحس بالحرية فيناء فإن بإمكان ملاعد أن يتخلص عادة 
أفعالنا من حرافزناً وطبعنا؛ وحتى لو لم يمكنه ذلك فإله يستخلص بصورة 
عامة أن بإمكانه أن يفعل ذلك لر كان يعرف تماما كل ظروف وضمنا رطبعنا 
والئوابض الخفية لقرامنا واستعدادنا. والعال أن تلك هي ماهية الضرررة 
بالذات حب المذهب السأبق. 
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الإرادية؟ لا يمكننا بالتاكيد أن نعني أن هذه الأفعال هي ضعبفة 
الاقتران بالحوافز والميول والظروف إلى حد أن بعضها لا يتيع 
الآخر بدرجة معيئة من الاطراد وأن الواحد منها لا يقدم آي 
استدلال يسمح لنا بأن نستنتج وجود الآخر؛ لأن هذه مسائل 
واقعية واضحة ومعترف بها. فبالحرية يمكن أن نعي فقط القدرة 
على الفعل أو عدم الفعل بموجب تعيينات الإرادة. بمعنى أننا إذا 
اخترنا أن نبقى ساكنين» سيمكننا ذلك لكن إن اخترنا آن نتحرك 
سيمكندا ذلك أيضاً: والحال أن هذه الحرية الشرطية يتمتع بهاء 
باعتراف الجميعء كل واحد غير سجين ومقيد بالسلاسل. ليس لثمة 
إذن ما پتنازع في شأنه هنا. 
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يجب علينا في كل تعريف قد نعطيه عن الحرية» أن نراعي 
بعناية هذين الأمرين: أرلاًء يجب أن يتسّق التعريف مع جلاء 
الواقعة؛ ثاا يجب أن يتسّق مع تفسه. فإذا راعينا هذين الأمرين 
وجعلنا تعريفنا معقولاًء فإني على ثقة بان جميع البشر سيكونون 
من رأي واحد بالنظر إليه. 

يقر الجميع بان لا شيء يوجد من دون سبب لوجوده» وان 
المصادفة عندما نقفحصها عن كثب» هي مجرد لفظ سلٻي ولا يدل 
لی ائ ده عة ند ر جد فی مکان ساف نة الکن 
يُذعى أن عض الأسباب ضروري وبعضها لا. ومن هنا فائدة 
التعريفات. دع آي واحد يعرف السبب من دون أن يضمنه» كعنصر 
من التعريشف» الافتران الضروري مع آثره» ودعه ڀظهر بتمیز اصل 
الفكرة المعبّر عنها في التعريف» وسأتخلى عن المجادلة برمَتها. 
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لكن إن قبل الشرح السابق للمسألة» يجب عد هذا التعريف غير 
ل ع ا ج ا ا ا مع بعض 
بانتظام لن نتعهد قظ أي مفهوم للسبب والأثر؛ إن الترافق المنتظم 
يحدث استدلال الفاهمة الذي هر الاقتران الوحيد الذي بوسعنا أن 
تفهمه بعض الفهم. وكل من يحاول أن يعرف السبب مستثنياً هذه 
الأمور سيكون مرغماً على آن يستعمل إما ألفاظاً غير مفهومة وإما 
اققات لفق الى بخارل اة بجر نان فل الححريت 
المذكور أعلاه ستكون الحرية التي تقابل الضرورة لا الإكراهء 
هي المصادفة بعيتها التي لا وجود لهاء باعتراف الجميع. 


¬ 


قسم ثانٍ 


5 


في المنازعات الفلسفية» ليس ثمة من طريقة قي التعليل أكثر 
شيوعاًء ولا أكثر مذمّة مع ذلك» من محاولة دحض آي فرض 
تاغری افر ا مه ج لکد اعون فا ری رای با 
إلى لف يكون مغلوطاً بالتأاكيدء لكن ليس من المؤكد أن الرأي 


#0 رمكذا لر عرفا السبب بانه ما بحدث شيثاً مأء سنلاحظ بسهولة ان ما يعدت 

مرادف لما يبب وكذلك إذا عرفا الب بأنه ما به يوجد شيء ما» سيتعرض 
التعريف للتجريح نفسه. إذ ماذا نعتي بالقول: ما به؟ رثر كنا قلا إن السبب هر 
ا بعذه بوچد شي باستبرار لكا فهمنا مفردات التعريف., لن ذاك کل ما 
نعرفه في الحقيقة عن الأمر. وتشكلل عذه الابنة عاهية الضرورة بالذات رليس 


لديا إي فكرة أخرى عنها. 
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ف لسرا وا و 
TE E a O o a N e‏ 
هذه المواضع لأنها لا تصلح في شيء لكشف الحقيقة؛ بلل ١م‏ أ 
فقط لتقبيح الخصم. وهذا الأمر أراعيه بصورة عاءه .,٠‏ 
دون آن أطمع بج بجنيي أي فائدة منه. وإني أخضع نفسي . 
لامتحان من هذا ا وأجرؤ على القول أن مذهبي الف..٠.ء‏ 
والحرية كما عرضا أعلاه لا يتفقان مع الأخلاق وحسب بل إه لا 
نى عنهما على الإطلاق لدعمها. 


يمكن تعريف الضرورة على نحوين أثنين بالتوافق مع تعر ةي 
السبب» وهي تشکل جزءاً اساسا منه. ات يقرم إما 2 
العرافق الثابت لأشياء متشابهة وإما على أستدلال الفاهمة عاى 
شيء من آخر. والحال أن الضرورةء في هذين المعديين (اللاءن 
يعودان» بالفعل»؛ إلى معئى واحد بعينه في النهاية)» تعرد إأى 
إرادة الإنسان باعتراف الجميم» وإن ضمنياًء في المدارس 
والكنائس والحياة العادية. ولم يدع واحد ذات مرة إنكار أن 
بوسعنا أن نطلع باستدلالات تتعلق بالحياة البشرية» وأن هذه 
الاستدلالات تتأاسس على ارتباط الأفعال المتماثلة والميول 
والظروف المتمائلة » في الخبرة. ويمكن الأختلاف حول نقطة 
واحدة: فإما أن برقض المرء أن يطلق اسم الضرورة على خاصية 
الأفعال البشرية هذه؛ لكن ما إن يفهم المعنى حتى لا يعود اللفظ 
يحدث أي خلل» على ما آمل. وإما أن يزعم أنه من الممكن 
اكتشاف شيء ما إضافي في عمليّات المادة؛ لكنه يجب الاعتراف 
أنه لا يمكن أن يكون لهذه النقطة أي أثر على الأخلاق أو القيمة 
مهما كانت أهميتها بالنسبة إلى فلسفة الطبيعة أو إلى الميتافيزيقا. 
وقد نكون مخطنئين عتا في زعمنا أن ليس ثمة من فكرة عن 
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ضرورة أخرى أو اقتران آخر في أفعال الأجسام؛ لكلا نتسب 
بالتأكيد إلى أفعال الذهن إلا ما ينسبه كل واحد أو ما جب أن 
يوافق على نسبته إليه على الفور. ونحن لا نعَيّر أي يء في 
السستام الأرثوذكسي الموروث بالنظر إلى الإرادة؛ ونغه فقط 
فيما بتعلق بالأشياء والأسباب المادية. رعليه فلا يمكن : يكون 
ثمة شيء أكثر براءة» في النهاية» من هذا المذهب. 
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القوانين كلها تستند إلى الثواب والعقاب. يفترض ذا مبدا 
أساسياً هو أن لهذين الحافزين تأثراً منتظماً ومطردا عا الذهن 
وأنهما يُحدثان الحسن من الأفعال ويدرآن السيء منها ف الوقت 
نفسه. ويمكننا أن نحطي لهذا التأثير الاسم الذي يحلو ا» لكن 
من حيث يمرن عادة مع الفُعل» يجب عذه بمقابة السبہ والنظر 
إليه بوصفه مثلا على الضرورة الى نريد إثباتها هنا. 

الموضوع الخاص للكره أو الانتقام هو شخص ا«مخځلوق 
ذي فكر ووعي. وعندما يثير الفعل الإجرامي أو المين هذا 
اللاعج فإنما يفعل ذلك بفضل علاقته أو اقترانه بشخص ما 
وحسب. فالأفعال في حد ذاتها مؤفتة وعابرة وعندما لا سدر عن 
سبب ما في طبع الشخص الذي يقوم بها وفي استعداده» يمكن 
أن تسهم لا في زيادة شرفه» إن كانت حسنة» ولا فيٍعاره إن 
كانت سيثة. ويمكن للأفعال بذاتها أن تكون مستهجنة بمكن أن 
تكون مضادة لكل فواعد الأخلاق رالدين؛ لكن إذاسم يكن 
شخص ما سسؤولاً عنها وإذا كانت الأفعال لا تصدر عرشىء فيه 
دائم وثابت ولا تترك خلفها شيا من هذا القبيل فمن اسحال أن 
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يصير الشخص من جرائثها موضرع فصاص وانتقام. بموجب هذا 
الممدا الذي ينكر الضرورة إذن وينكر بالتالي الأسباب؛ يظل 
المرء» بعد أن يرتكب أبشع الجرائم» طاهراً وتقاً مثلما کان عند 
ولادته؛ ولا يتأثر طبعه في شيء بأفعاله لأن هذه الأفعال لا 
تصدر عن طبعه ولأن خبث هذا الطع لا يصلح في شيء للدلالة 
على انحطاط الأفعال. 

لماذا لا يلام البشر من أجل أفعال يقومون بها من غير علم 
وبالمصادفة أياً كانت نتائجهاء إن لم يكن لأن مبادئ هذه الأفعال 
مؤقتة وحسب ومنتهية في ذاتها؟ وما علَّة أن يلام الناس على 
الأفعال التي يقومون بها بتسرّع ومن دون سابق تصميم أقل مما 
يلامون على الافعال التي تصدر عن ترو » إن لم يكن أن تسرّع 
الطبع» على الرغم من أنه سبب ومبدأ ثابت في الذهنء يفعل من 
وقت إلى آحر وحسب ولا يغسد كل الطبع؟ بل كيف نفسر أن 
التوبة تغضر كل ذلب إن صحبها صلاح للحياة والآدابء إن لم 
يكن بالزعم أن الاأفعال تجعل الشخص مجرماً بقدر ما تشكل أدلة 
على وجود مبادئ جرمية في الذهن» وآنه حين يطراً خلل على 
هذه المبادئ تكفت عن أن تكرن أدلة سليمة› وتکف من ثم عن 
أن تكون جرمية؟ فلا تحون أدلة سليمة قط ولا تكون جرمية من 
ئم إلا في مذهب الضرورة. 

77 - 

وسيكون كذلك من السهلء أن يبت بالحجح عينهاء أن 

الحرية» التي يتفق بشأنها التاس جميعاًء حسب التعريف المذكرر 


أعلامء هي أيضاً أساسية للأخلاق وأنه ليس ثمة من فعل إنسانيء 
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تنقصه الحرية» بإمكانه أن يكون ذا خاصيّات خلقية أي أن يكون 
موضوع أستحسان أو استهجان. وحيث إن الأفعال مواضيم 
لشعورنا الأخلاقي فقط بقدر ما تكون إمارات على الطباع الباطنة 
والأهواء والعواطف؛ فإنه من الممتنع أن تستحسن أر تستهجن 
حين لا تصدر عن هذه المبادئ بل حبن تصدر صدوراً كاملا عن 
[كراه خارجي. 
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ولا أدعي تي بددت أو أزحت جميع الأعتراضات التي 
توجه إلى هذه النظرية بصدد الضرورة والحرية. ويمكن أن أتبا 
باعتراضات أخحرى صادرة عن مسائل لن تعالج هنا. ويمكن القول 
مفلا إنه لو كانت الأفعال الإرادية خاضعة لقوانين الضرورة عينها 
التي تخضع لها عمليّات المادة لكان ثمة سلسلة متصلة من 
الأسباب الضرورية مرثبة ومتعينة مسبقاًء تنطلق من السبب الأصلي 
لکل شيء لتطاول كل إرادة مفردة لكل مخلوق بشري. ولما كأن 
هناك آي مصادفة في أي مكان في العام ولا أي حياد ولا آي 
حرية. ولكنا نفعل في الوقت نفسه الذي يكون مفعولاً فينا. الفاعل 
الأحير لكل هذه الأفعال هو خالق العالم الذي منذ البداية أعطى 
الدفعة الأولى لهذه الآلة الضخمة» ووضع جميع الكالنات ذلك 
الموضع الخاص الذي يجب أن يحصل عنه» بضرورة لا مرد لها 
كل حادث لاحق. وهكذا فإن الأفعال البشرية إما أن لا يمكن لها 
أن تكون شائئة خلقياًء لأنها تصدر عن مثل هذا السبب الأخحيرء 
وإما أن يكون بها شَيْن فيلزم أن تشمل المعصية نفسها خالقنا 
طالما اعترف په سیبا احيرا وقاعلاً آعیراً لھا وگما أن من يفجر 
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لخماً يكون مسؤولاً عن كل النتاثج سواء كان السلسلة المستعملة 
طويلة أم قصيرة كذلك فإن الكائن الذي» متناهياً كان أم لا- 
متناهياً» يحدث السبب الأول يعد كذلك فاعلاً لكل ما تبقى مهما 
بلغت سلسلة الأسباب الضرورية المتصلة» وإليه يجب أن يمود 
الاستهجان أو الاستحسان المتصل بها. وتقيم أفكارنا الأخلاقية 
الواضحة الثابتة هذه القاعدة على حجج لأ ترد عتدما نحص 
نتائج الفعل الإنساني. ويجب أن يكون لهذه الحجج قوة أكبر أيضاً 
عندما تطبق على إرادة كائن لا متناهي الحكمة وکليّ القدرةء 
وعلى مقاصده. ويمكن للجهل والعجز أن يدفعا عن مخلوق بمثل 
ضعف الإنسان» لكن ليس لمثل هذه النقائص مكان عند خالقنا 
فهو قد رأى منذ البداية ورتب وقصد كل تلك الأفعال البشرية 
التي نتسرع في الحكم عليها بالإجرام. يجب علينا إذن أن نخلص 
إما إلى أنها ليست جرميةء وإما إلى أن الله هو المسؤول عنها 
وليس الإنسان. لكن لما كان في كل من هذين الموقفين خف 
وكفر فإنه ينتج عن ذلك أن المذهب الذي منه لستنبطهما لا يمكن 
أن يكون صحيحاً لأنه سيكون خاضعاً للاعتراضات نفسها. فنتيجة 
حلفية تلبت إن كانت واجبةء خلف المذهب الأصلي. بالطريقة 
نفسها التي يجعل فيها الفعل الإجرامي السبب الأصلي إجرامياًء 
إذا كان بينهما اقتران ضروزي لاأ مرد له. 1 


يتألف هذا الاعتراض من قسمين يكن أن يفحصا يشكل 
متغصل: ار إذا كان بالإمكان الرجوع من الأفعال البشرية 
حتى الله بتسلسل ضررري» فإئه لا يمكن لهذه الأفعال قط أن 
تكون چرمية بسبب من الكمال اللامتنامي للكائن الذي تصدر عله 
والذي لا يمكنه آن يريد إلا ما هو خير ومحمود بصورة كاملة. 
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E‏ رة نة می انار اص 
الكمال التى ننسبها إلى الله وعده بمثابة القفاعل الأخير للمعصية 
والفعل الشائن فى مخلوقاته جميعا. 
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والجواب على الاعتراض الأول هو على ما يہدر واضح 
ومقنع» وهنالك كثير من الفلاسفة يخلصون بعد امتحان دقيق 
لظاهرات الطبيعة كلها إلى أن الكلء بعده سستاماً واحداًء منظم 
في كل لحظة من وجوده»ء بعناية كاملة؛ وإن أعظم سعادة ممكنة 
تتحصل في النهاية للكائلات المخلوقة كلها من دون أي اختلاط 
بالشر أو بالبؤس الإيجابي أو المطلق. ويقولون إن كل الشرور 
الغيزيائية تشكل أجزاء أساسية من سستام العناية هذاء ولا يمكن 
لأحد أن يزيلهاء حتى ولا الله نفسه بوصفه عاقلا حكيماً؛ من 
دون أن ينجم عن ذلك شرور أعظم أو من دون إضاعة خيرات 
أعظم تحصل عنها. ومن هذه النظرية استمد بعض الفلاسغة» ومن 
بينهم الرواقيون القدماء» موضوع تعزية عن جميع البلاياء عندما 
كانوا يعلمون لأتباعهم أن هذه الشرور التي يتألمون هم منهاء هې 
في الحقيقة ضروب من الخير للعالم؛ وأن كل حادث بصير» من 
منظور أوسح رقادر على استيعاء كل سستام الطبيعة» موضرع فرح 
وحبور. لكن على الرغم من أن هذه المسالة معقولة وسامية فإنها 
سرعان ما بدت ركيكة من درن فاعلية في الممارسة. فأنت 
بالأحرى تُغضب امرأً مصاباً بالام النقطةء بدلاً من أن تهدئه 
حين تمدح له عدالة تلك القوانين العامة التي أحدثت أمزجة بدنه 
الخبية وساقتها في القنوات المخصوصة إلى الأوتار والأعصاب 
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حيث تثير الآن مغل هذه الالام الحادة. وقد تروق هذه النظريات 
الواسعة لمخيلة الاعتباري الذي يجد نفسه فيي راحة وأمان» لكن 
لا یمکن لها أن تفرض نفسها بثبات على ذهنه حتى عندما لا 
تنتابه لواعج الألم أو الهرى؛ وتقل قدرتها على الاحتفاظ بموقعها 
عندما يهاجمها أخصام مقتدرون. إن العواطف تنظر إلى موضوعها 
بطريقة أضيق وأكثر طبيعية؛ وهي» بفضل تدبير أكثر توافقاً مع 
عجز الأذهان البشريةء تنظر فقط إلى الكائنات التي تحيط بها 
وتنشط بفعل تلك الأحداث النى تبذو حسنة أو سيئة لسستامها 
الخاشر: ۰ 
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إن الشر الأخلاقي شأنه شأن الشر الفيزيائي» سواء بسواء. 
رليس من المعقول الافتراض أن تلك النظرات البعيدة نفسها تكون 
قليلة الفاعلية جداً بالنظر إلى الراحد» حين يكون تأثيرها أقوى 
بكثير بالنظر إلى الآخر. فالذهن البشري مكون طبيعياً بحيث يشعر 
بالاستحسان أو الاستهجان فور ظهور بعض الطباع والاستعدادات 
والأفعال؛ وليس هناك من لراعج أكثر أساسية من ذلك في بنيته 
وقوامه. والطباع التي تلقی أستحساننا هي بخاصة تلك التي تسهم 
في سلام المجتمع البشري وأمنهء والطباع التي تر استهڄاننا هي 
بخاصة تلك التي تنزع إلى الأذية العامة والفوضى. وربما كان من 
المعقول آن نرعم أن المشاعر الأخلاقية تتولد إما مباشرة وإما غير 
مباشرة من التفكير حول هذه الأغراض المتضادة. وماذا يهم إن 
أقامت التاملات الفلسفية راياً أو ظناً مختلفاًء وائبتت أن كل شيء 
حسن بالنظر إلى الكل وأن الخاصيّات التي تخص المجتمع هي 
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فى مجموعها نافعة وموافقة لمقصد الطبيعة الأول شأنها شأن 
الخاصيّات التي تزيد بصورة مباشرة سعادته ورفاهيته؟ وهل بوسع 
هذه الاعتبارات البعيدة وغير الأكيدة أن توازن المشاعر التى تتولد 
من الرؤية الطبيعية والمباشرة للأشياء؟ وهل يرى إنسان سلب مبلغاً 
ضخماً أن العناء الذي يعانيه من جراء هذه الخسارة سينقص أي 
نقصان من جراء تلك التأملات الامية؟ ولماذا يجب علينا أن 
نفترضص أن بفْضنا الأخلاقي للجريمة آ يتلاءم م هله التأملات؟ 
ولماذا لا يمكن للإقرار بالفارق الحقيقى بين الرذيلة والفضيلة أن 
يتصالح مع جميم السساتيم الفلسفية الاعتبارية شأنه شأن الإقرار 
يتأاسسان على مشاعر الذهن البشري الطبيعية. ولا يمكن لهذه 
المشاعر أن تتوجه أو تتخلخل بناء على أي نظرية فلفية أو أي 
اعبار کائناً ما کانْ. 
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والاعتراض الثاني لا يجد جواباً بعشل هذه السهولةء ولا 
جواباً مرضياً كسابقه؛ ولیس من الممكن أن نشرح بتميّز كيف 
يمكن لله أن يكون السبب المتوسط لجميع الأفعال البشرية من 
دون أن پکون فاعلاً لاثم والمَيْن الخلقي. وتلك أسرار يجد 
العقل الطبيعي نفسه عاجزاً تماما عن الخوض فيها وحده» رمن 
دون مساعدة. فلو اعتنق آي سستام کان سيجد نفسه في غمرة من 
الصعوبات التي لا تحل بل في تناقضات في كل خطوة يخطوها 
ف ان ار هواد فان ا وع ا 
الكلي أو ندافع عن القرارات المطلقة ونرفض أن يكون الله مع 
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ذلك غفاعل الإثمء تلك أمور تين حتى الآن أنها تتخطى كل قدرة 
القلسفة ء التي ستکون سعيدة لو تظل محتفظة ہشجاعتها عندما 
تغامر بتفحص هذه الأسرار السامية. فإذا ما غادرت هذا المسرح 
المليء بالألغاز والمربكات وعادت: بالتواضع اللائق» إلى مجالها 
الحقيقى › آي فحص الحياة العادية » فإنها ستجد فيها ما یکفی ص 
الصعوبات كي تشغل أبحاثها من دون أن ٿرتمي في محيط٬‏ من 
الشك والارتیاب والتثاقض › ١‏ حدود له. 
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قصل ×1 
ق عقل الحيوان 
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تتأسس جميع تعليلاتنا المتعلقة بالوقائم على نوع من التمثيل 
بؤدي بنا إلى أن نتوقع من السبب الأحداث بعينها التي نتجت عن 
أسباب مشابهةء كما لأحظنا. وحيث تكون الأسباب متشابهة 
تماما يون التمثيل كاملا والاستدلال المستمد مله قا وا 
فلا يمكن لأحد أن يشك قط في أنه حيث يرى قطعة من الحديد 
سيكون ثمة وزن وتماسك بين الأجزأء كما في كل الحالات 
الأخرى التي وقعت تحت ملاحظته. أما حيث لا تكون الأشياء 
على مئل هذا التشابه الدقيق فيكون التمثيل أقل كمالاً والاستنتاج 
أفل إبراماً» لکنه يظل يحتفظ مع ذلك بقوة متناسية مع درجة 
التمانل والتشابه. والملاحظات التشريحية المجراة على حيوان 
واحد تمتدء بهذا النوع من التعليل» على الحيوانات جميعاً. فمن 
المؤكد مثلاً أننا عندما نين بوضوح أن الدورة الدموية تحدث في 
مخلوق ماء كالضفدعة أو السمكةء فإن ذلك سيشكل زعماً قوياً 
في أن المبدأ نفسه يوجد عند المخلوقات جميعاً. ويمكن أن وغل 
أكثر في هذه الملاحظات التمثيلية حتى في العلم الذي تعالجه 
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؛لآن؛ وأي نظرية تصلح لتفسير أعمال الفاهمة أو أصل الأهراء 
البشرية واقترانها ستكتسب سلطة إضافية فيما لو وجدنا أنها 
ضرورية لتفسير الظاهرات عينها عند سائر الحيوانات الأخرى. 
وسوف نخضع لهذا الامتحان الفرضنّ الذي سمح لناء في المياق 
السابق» بأن نحاول تفسير التعليلات التجربية كلها+ وتأمل أن 
تصلح وجهة النظر الجديدة هذه لتأيبد ملاحظاتنا السابقة كلها. 
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أولاًء يبدو من البديهي أن الحيواناتء شانها شأن البشرء 
نتعلم كثيراً من الخبرة وتستنتج أن الأحداث بعينها تيع دائماً 
الأسباب بعينها. وبفضل هذا الميدأً تتآلف مع أكثر حاصيات 
الأشياء الخارجية بداهة» وتراكم رويداً رويداً منذ ولادتهاء 
معرفتها عن طيعة النار والماء والتراب والحجارة والمرتفعات 
والمنخفضات والآثار الحاصلة عن عملها. ويمكن أن نفرق 
بوضوح»ء هناء بين الجهل وعدم الخبرة عند الشبان» والمهارة 
والفطنة عند الكهول الذين تعلمواء بطول المشاهدةء أن يتجتبوا ما 
بؤلمهم ويلاحقرا ما بريحهم ویسرّهم. ویتالف حصان معتاد على 
الريف مع الارتفاع الذي بمكنه أن يقفز منهء ولا يحاول قط أن 
يجتاز ما يتخطى قوته ومهاراته. ويترك السلوقي الهرم لصاحبه آفقى 
الجرء الأكثر إرهافاً من الصيد ويترصد هو الأرنب عند 
المتعطفات؛ ولا تقوم التخمينات التي يكونها بهذا الصدد على 
شيء آخر سوی مشاهدته وخبرته. 

ويظهر ذلك بوضرح أكبر من النظر في آثار التدريب والتربية 
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على الحيوانات» التي يمكن تعليمهاء بقضل تطبيق سليم للثراب 
والعقاب» سلسلة ما من الأفعال» وحتى أكثر الأفعال تضاداً مع 
فظرها وميولها الطبيعية. أليست الخبرة هي ما يجعل كلياً بحس 
الالم عندما تهدده أو ترفع عليه سوطاً لضربه؟ أليست الخبرة أيضاً 
ما يجعله يجيب عن اسمه ويجعله يستدل من هذا الصرت 
الاعتباطي على أنك تعتيه هو وليس واحداً من رفاقه وآنك تريد 
أن تستدعيه عندما تلفظ هذا الصوت بطريقة معيّنة» وبنبرة ولهجة 


معستة؟ 


ويمكن لنا فى الحالات هذه كلها أن نلاحظ أن الحيران 
يستدل على اة ت ما يلطم حواسه مباشرة؛ وأن هذا 
الاستدلال يقوم بأسره على الخبرة الماضية بقدر ما يتوقع المخلوق 
من الشيء الحاضر النتائج عينها التي وجد دائماً في مشاهداته أنها 
تحصل عن أشباء متشابهة. 

ثانياً» من الممتنع أن يكون استدلال الحيوان هذا قائماً على 
أي نقلة في الحجاج أو التعليل تجعله يستخلص أن أحداثاً 
متشابهة يجب أن تتلبي أشياء متشابهة. وأن مجرى الطبيعة سيكون 
أبداً منتظماً في عمليّاته. إذ لو كان ثمة حجج من هذا الجنس» 
فستكون بالتأكيد عويصة إلى حد لا يمكن معه للأنهام الناقصة أن 
تلاحظها لأآن اكتشافها ودراستها بتطلبان من عبقرية فلسفية مثابرةٌ 
والتباهاً فائقين. فالتعليل ليس إذن مرشد الحيوائات إلى هذه 
الاستدلالات» ولا مرشد اإلأولاد ولا عموم البشر في أفعالهم 
العادية وخلاصاتهم. ولا حتى الفلاسفة أنفسهم الذين هم» في كل 
الأجراء النشطة من حياتهمء وبوجه الإجمال» من طينة العامي 
تحکمهم الشعارات عينها. ويجب أن تكون الطبيعة قد زودتنا بمبدأً 
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آحر ذي تطبيق واستعمال أسهل وأآعمَ. وعملية على أهمية بالغة في 
الحياة كالتي للاستدلال على الآثار من الأسباب لا يمكن أن 
بُعهد بها إلى حيرة مسار الحجاج والتعليل. وإذا كان الأمر يحتمل 
الشك بالنظر إلى البشرء فإنه لا يبل أي شك على ما يبدوء 
بالنظر إلى الخليقة العجماء. وما إن تقام الخلاصة بثبات بالنسبة 
إلى أحد المخلرقات حتى يتوافر لنا زعم قوي» وفقاً لكل قراعد 
التمثيل » بأنه من المناسب ببولها كلياً من دون اسئناء أو تحفُظ. 
والتعزّد وحده هو ما يدفع الحيوان إلى أن يستدل» من كل 

يلطم حواسهء» على الشيء الذي يصاحبه عادة» وما يحمل مخيلته 
على أن تتصرر الراحد عند ظهور الآخر بتلك الطريقة الخاصة 
التي نسميها اعتقادا. ولا يمكن أن نعطي تفسيراً آخر لذلك العمل 
في كل أصناف الكائنات الحاسة التي تقع ضمن معرفتنا 
وملاحظتناء سواء في ذلك أصنافها العليا آم أصنافها الدنا“. 


(#) با أن جميع التعلبلات حرل الوقائع أو الأسباب تصدر عن التسود وحب فزله 
یمکن آن نال كيف يتانى للبشر أن يتخطوا الحيوان إلى هذا الحد في التعليل. 
ركف يتخطى إنسان إناناً آخر؟ اليس للععود التاثير عينه على الجميع؟ 
سنحارل الآن آن نشرح الفارق الكير الذي نكتشقه بين الغواهم اليبشربة 
وبعدعا ستفهم بسهرلة سبب الفارق بين البشر والحيوان. 
1 مندما نون قد عشنا زمتاً ما وتعودنا على اطراد الطبيعة لكتسب عادة ماء 
تجعلا نقط أبداً المعلوم على المجهول ونظن أن هذا يشبه ذاك. ويفغضل هذا 
المبدأ العام المتولد من العادة ننظر إلى تجربة واحدة برصفها أمساساً للتعليل 
ونترقع حادثاً مشابهاً بدرجة معينة من اليقين؛ إذا كانت التجربة قد أقيمت بعناية 
رکانت قد خلت من كل أنر غريب. رعليه فإن ملاحظة نتائج الأشياء تعد 
مسالة عظيمة الأهسية. وبما أن إنساناً يمكن أن يتخطى إلساناً آحر بدرجة 
كبيرة في الانتباه رالحذكر رالملاحظة فإنه ينجم عن ذلك نارق عظيم في 
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لكن على الرغم من أن الحيوان يكتسب كثيراً من معارفه 
فالمشاهدة فإن كثراً متها يصدر عن قدرة أصلية في الطيعة؛ 
وتتخطى هذه كثيراً حصة المكتسبات التى يحصّلها الحيوان فى 
المناسبات العادية؛ ولا تهيد N‏ إلا قليلاً في 
تحسينها أو فد لا تفيد البتة. ونسمي هذه المعارف الخاصة فِظرأى 
ونميل إلى الإعجاب بها بوصفها شيثاً بالغ الغرابةء» لا تفسره كل 


2- إا كان ثمة تشابك اساب ني إحداث اثر ما يمکن لذهن ما آن پكون 
ارحب من آخر واتدر بكثير على نهم مجمل متام الأشياء وعلى اسننحاج 
الثائج مها بصواب. 

3- يعكن لرأحد أن يبع تسلا في التتائج أبعد مما يمكن لأّخر. 

4- قلبل من الناس يمكنهم إن يفكروا طريلاً من دون الوقرع في اختلاط 
الأفكار ومن دون عد فكرة يمثاية أاحرى+ رهناك درجات متضاوتة في هذا 
الحجر. 

5- يحاط الظرف الذي يعلق الاثر به» بظروف أخحرى غريبة وخارجية ني 
الغالب» ريلزم لقصلها غالبا كثير من الاتتباه والدقة والحذق. 

6- إن تتكيل الشعارات العامة بئاء على ملاحظات خاصة عو عملة لطيفة 
للغابة؛ ولا شيء أكثر اعتياداً من الوقرع في الأخطاء حول هذه المسأآئة جرّاء 
التسرع أو ضيق الافقء عندما لا ننظر إلى الموضرع المدروس سن كل جرالبه. 
7- عندما نعلل انطلاناً من تمثيلات فإن من له خبرة أكثر أو من يكتشف 
التمثلات بسرعة إكثر يملل بطريقة أفضل. 

8“ الميرل المترلدة من التحكيمة والتربية والهوى والتحزب الخ... ترثر على 
ڏهن أكثر مما تقعل على آخر. 

9- ما إن تتكرن لدينا لغة بثهادة الناس حتى توسع الكتب والحوأر غلك 
الخرة رالتفكير عند واحد من الناس أكثر مما تفعله عند آخر. 

وسيكون من السهل اكتشاف عدة ظروف أخرى تين الفرق بين فواهم الشر, 
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أبحاث الفأهمة البشرية. لكن إصجابتا قد يتوقف» أو ينقص» عندما 
نرى أن التعليل التجربي نفسه»ء الذي نملكه بالاشعراك مع 
الحوانات والذي نخضع لے کل شروط الحياة لیس سوی نوع س 
الفطرة أو القدرة الآلية التي تفعل فيدا من دون علمنا؛ والتي لا 
نتوجهء في أعمالها الرئيسية بأي علافة من تلك العلاقات 
الرغم من أنها فطرة مختلفة إلا آنها مع ذلك فطرة تعلم الإنسان 
أن يتجتّب النار» شأنها شأن تلك الغريزة التي تعلم الطير» مع كل 
ما يزم من الدق شش خضن اليض وکل التدير والنظام فی ضا نة 


طا ره 
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يوجد في كتابات د. تيلوتسون» حجة ضد الحضور الفعلى ٠‏ 
وهي حجة مثلها من الاختصار والرشاقة والقوة مثل أي حجة قد 
نقبل بها ضد مذهب قلّما يلیق به دحض جدي.۔ يقول هذا الاسقف 
العالِم: من المعترف بهء في كل مكان» أن مرجعية الكتاب 
المقدس أو الناموس تتند فقط إلى مرجعية الرسل الذين كانوا 
شهود عيان لمعجزات مخلصنا التي ألبتت رسالته الإلهية. وعليه 
فإن البينة التي لدينا لصالح حقيقة الدين المسيحي هي أقل من 


(1) (1630-1694) «s0اها7i1‏ أسقف انغليكاني وواعظ اشتهر بنقده لعقيدة استحالة 
القربان» آي حضور جد المح ودمه حضوراً فعلاًء رليس رمزياًء في خبز 
القربان رحمره أثناء القداس. وينكر البروتستائت (وسنهم الأنخليكان) مذه 
الاستحالة فى حين تذهب الكنائس الأخري إلى عدّها امتحالة حققية ورا من 
الاسرار المقدية. 
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البينة التي لصالح حقيقة حواسنا؛ لأن تلك لم تكن أكبر من هذه 
حتى عند أصحاب ديننا الأوائل. ومن البديهي أنها يجب أن تنقص 
بالانتقال منهم إلى أتباعهم؛ ولا يمكن لأحد إذن أن يحتفظ إزاء 
شهاداتهم بتلك الئقة التي لديه بموضوع حواسه المباشر. وحيث إن 
بيّنة أضعف لا يمكتها فط أن تهدم بينة أقوىء فإنه إذا لم يكن 
مذهب الحضور الفعلي قد ذكر بوضوح كاف في الكتاب المقدس 
فإنه سيكون من المضاد مباشرة لقواعد التعليل السليم أن نعطيه 
موافقتنا. وهو ينأاقض الحواس على الرغم من أن الكتاب المقدس 
والناموس» الذين يفترض أنه مبني عليهماء لا يحملان معهما بيَنة 
كذلك التي للحواس حين ينظر إليهما كمجرد ينات خارجية وحين 
لا يکونان قد استقرا في صدر كل واحد بعمل مباشر من الروح 
القدس. 

ولا أبلغ من مثل هذه الحجة الحاسمة التي تفرض الصمت 
على الاقل على هذر التزمت والتخريف» وتحرّرنا من إلحاحهما 
غير الموفق. وإني أفخر بكوني اكتشفت حجة من نوع مماثل 
بمكنهاء إن كائت صحيحة أن تصلح أبداً»ء لدى الحكماء 
والعلماء» لوضع حد لكل نرح من الأوهام الخرافية وان تصلح 
بالتالي طالما بقي العالم. ذلك أنه طالما بقي العائم» على ما 
أزعم» طالما بقيت قصص المعجزات والأعاجيب في کل تاریخ 


مقدس أو مدنس. 
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في العجرات 
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على الرغم من أن الخبرة هي مرشدنا الوحيد في التعليل 
حول الوقائع فإنه يجب الإقرار بآن هذا المرشد ليس معصوماً عن 
الخطا دائماًء وأنه في بعض الأحيان قادر على إيقاعنا في 
الأخطاء. فمن يتوقع ۰ > في ظروف مناخداء أن یکون الطقس في أي 
آسبوع من ونيو أحسن مما سیکون في ا اسہوع من ديسمبر» يعلّل 
بصواب ورفقاً للخبرة؛ لكن من المؤكد أنه قد يحصل أنه قد يجد 
نفسه مخطتاًء في الواقع. لكن يمكننا مع ذلك أن ثلاحظ أن 
ليس لصاحبنا SS‏ أي سبب للشكوي من 
الخبرة؛ لان هذه تَعْلمنا تعلمنا› في ألغادة سلا عن طريق ذلك التضاد 
في الأحداث» باللا -يقين الذي يمكن أن نتعلمه من الملاحظة 
الدؤوبة. فجميع الآثار لا تتلي بيقين متماثل أسبابها المفترضة. 
ويصادف أن تكون بعض الأحداث في جميع البلدان وفي جميع 
العصور» في ترافق ثابت بعضاً مع بعض؛ في حين يصادف أن 
يكون سواها أكثر تنوعأاء ومخيباً لتوقعاتنا في بعض الأحيان إلى 
حد أنه يوجد في تعليلاتنا المتعلقة بالسائل الواقعية» 
الوئوق المتخيّلة جميعها من أعلى يقين إلى أدنى نوع من البينة 
الخلقية . 


وعليه» فإن الإنسان العاقل يجعل إاعتقاده متناسباً مع البيّنة. 
ففي تلك الخلاصات المستندة إلى خبرة لا تخطئ» يتوقع الحادث 
بأعلى درجة من اليقين وينظر إلى الخبرة الماضية كدليل كامل على 


الوجود المقبل لهذا الحادث. فى حين يتصرف بدراية أكبر فى 
حالات أخرىء فيرو التجارب المضادة وينظر أي جهة يدعمها 
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أكبر عدد من التجارب فيميل إليهاء مع شك ما أو شبهة؛ وحين 
يثبت حكمه. أخيراً فإن البيّنة لا تتخطى ما يسمى بصحيح العبارة 
احتمالاً. فكل احتمال يفترض إذن تضاداً ما بين القجارب 
والمشاهدات حيث نجد أن إحدى الجهات ترجح على الآأخرى 
وتحدث درجة من البينة مناسبة لأرجحيتها. فماية حالة أو تجربة 
من جهة» وخمسون من الأخرى تجلب توفعاً متردداً للحادث؛ 
لكن ماية تجربة متشابهة مقاہل واحدة فقط مضادة تولدء على نحو 
معقول» درجة كافية من اليقين. ويجب» في جميع الحالات أن 
نوازن ما بين التجارب المتضادة» عندما تتضادء وأن نطرح العدد 
الأصغر من العدد الأكبر لكي نعرف القوة الصحيحة لليّلة الأعلى. 
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ولطبق هذه المبادئ على حالة خاصة؛ بمكنا أن نلاحظ أن 
ليس ثمة من نوع من التعليل آلف وأنفع بل ألزم للوجود البشري 
من التعليل المشتتق من الشهادة البشرية وإفادات شهود العيان 
والحضور. وربما نجد من ينكر أن هذا النوع من التعليل يقوم على 
علاقة السب بالأثر. ولن أجادل حول اللفظ وسأكتفى بملاحظة 
أن اطمئناننا إلى أي حجة من هذا النوع لا يصدر عن أي مبدأ 
آخر سوى ملاحظتنا لمصداقية الشهادة البشرية» ولمطابقة الوقائع» 
في العادة لافادات الشهود. واه لشعار عأم اك القائل : ٭ يوجد 
أشياء ليس بينها اقتران فأبل لآن يكتشف. وأن جميع 
الاستدلالات التي يمكن أن نطلع بها من الوأحد على الآخرء 
بالتأكيد أن نستثنى من هذا الشعار إلشهادة البشرية التى يبدو 
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ف امجرت 
اقترانها مع حادث ماء في حد ذاته قليل الإلزام شأنها شأن أي 
شهادة أخحرى. ولو لم تكن الذاكرة على درجة معينة من الثيات»› 
ولو لم يكن للبشر الميل في العادة إلى الصدق ومبدأ الاستقامة؛ 
ولو كانوا لا يحسون بالخجل عنلما نكشف أكاذيبهم؛ أقول» لو 
كانت الخبرة لا تكشف أن هذه الخاصيّات ملازمة للطبيعة البشرية 
لما كنا أولينا الشهادة اليشرية أدلى ثقة. وامرؤ يهذي أو يعرف 
بكذبه ونذالته لا يتمتع باي مرجعية بالنسبة إلينا. 

ولما كانت الينة المستمدة من الشهود والشهادة البشرية تقوم 
على الخبرة الماضية فإنها تتغير مع الخبرة وينظر إلبها إما كدليل 
وإما كاحتمال حسب ما إذا كنا وجدنا الترافق بين أي رواية معيّنة 
وأي شيء من آي نوع» ابا أو متغيراً. ويجي أن نأاخذ في 
الحسبان عدداً من الظروف في جميم الأحكام التي من هذا 
النوع؛ والقاعدة الأخيرة التي تسمح لنا بالتقرير في جميعم 
المنازعات التي يمكن أن تنشا بصددها» تستمد دائماً من الخبرة 
رالملاحظة. فإذا كائت الخبرة غير مطردة تماماً من أي جهة» 
فستصحب معها تضاداً لا مقر منه في أحكامناء وتضاداً مماثلاً 
ودحضاً متبادلاً للحجج كالذي في كل نوع آخر من البيّنة. ونحن 
نتردد غالبا آمام روايات الآخرين» ونوازن الظروف المتضادة التي 
تسيب شكاً وشبهة؛ وعندما نكتشف أرجحية في جهة من الجهات 
نميل إليهاء لكن مع اطمئنان ناقص بما بتناسب مع قوة الضد. 


89~ 
تضاد البينة في الحالة الحاضرة يمكن أن يصدر عن عدة 
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ميحد ل القامبة البشرية 
أسباب مختلفة؛ من تضارب الشهادات المضادة ومن طباع الشهود 
وعددهم» ومن الطريقة التي يقدمون بها شهادتهم أو من اجتماع 
هذه الظروف كلها ونحن نغذي شكوكاً حول الواقعة عندما يناقض 
الشهود بعضهم بعضاً؛ وعندما لا يكونون بالعدد الكافي» وعندما 
يكونون ذوي طباع مشبوهةء وعندما يكون لهم مصلحة في الإدلاء 
بزعم ما» وعندما بروون شهادتهم بتردد» أو على العکس بتوكيد 
فائق الحدّة. وهناك خاصيات كثيرة من النوع لفسه قد تنقص أو 
تتلف قوة اللحجة المستمدة من الشهادة البشرية. 

افرض» مثلاًء أن الواقعة التي تحاول الشهادة إثباتهاء 
تضرب في الريب والمدهش» فإن البيّنة الحاصلة في هذه الحالة 
عن الشهادة يصبها نقص متفاوت بتسبة تقاوت ألواقعة في عادیتها. 
والسبب الذي يجعلنا نولي مصداقية للشهود والمؤرخين؛ لاأ يستمد 
من اقتران مدرك قبلياً بين الشهادة والحقيقة؛ بل من كوننا اعتدنا 
أن نجد تطابقاً فيما بينهما. لكن عندما تكون الواقعة المشهود لها 
نادراً ما تقع تحت ملاحظتنا» يحدث نزاع بین خبرتين متضادتين 
واحدة تهدم الأخرى بمقدار قوتها؛ ويمكن للخبرة الأعلى وحدها 
أن تفعل في الذهن بأرجحية قوتها. ومبدأ الخبرة هذا هو بعينه 
المبدأً الذي يعطينا درجة ممعينة من الاطمغنان إلى شهادة الشهردء 
والذي يعطينا في الوقت نفسه» في هذه الحالة» درجة آخحري من 
اليقين المضاد للواقعة التي يحاول الشهود إثباتها؛ ويولّد هذا 
التناقض بالضرورة تأرجحاً وتقويضا متبادلاً للاعتقاد والمرجعية : 

أصدق مل هذه القصة حتى لو رواها لي كاتون 
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نشفسمة E E‏ 
الوطني الفيلسوف. كان من المسلم به أن عدم قابلية الراقعة 
للتصديق» يمكن أن ن¿ تعطل أي مرجعية مهما كانت كبيرة. 


الأمير الهندي الذي رفض أن يصدق الروايات الأولى عن 
اثار الجليد» كان يفكر بشكل سليم+ فقد كان يلزمه بالطبع شهادة 
أقرى كي يوافق على وقائع تحدث بتأثير من الطبيعة لم يكن 
مألوفاً لديه» ولم يكن له ما يكفي من المماثلة مع الأحداث التي 
كان له بها خبرة ابتة ومطردة. وعلى الرغم من أن الوقائع لم تكن 
مضادة لخبرته بل كانت غير مطابقة لها** . 


(#) بلىوتارك: (46-95 ئ .م) كز« 10ھ sأrتCa‏ ما۷ ۸| مراقب ماني وقاض 
عسکري روماني من انباع الروأقين. 

(#«) لم يكن بإمكان أي مندي ليس لديه خبرة بان الماء لا يشرع في التجمد في 
الأقاليم الباردة. وإن ذلك يعني وضع الطبيعة غي موقع يجهله تماماً» ولمن 
الممتنع عليه أن يقول فبلباً ما قد يننج عنه. ريجب إجراه حبرة جديدة تكون 
نتيجنها دائماً غير يقبية. ويمكن أحبائاً أن لخمّنء بالتمثيل» ما قد يتبع؛ لكن 
ذلك يبقى مجرد تخمين. ويجب الإقرار بأن الحادثء في حالة الجليد الحاضرة 
يحصل في التضاد مع قواعد اللمیل رائه على نحر لا یمکن لهندي أن بتوقعه 
علبه. قمفاعيل البرد على الماء ليست متدرجة مع درجات البرودة؛ بل إن الماء 
في كل مرة يصل فيها إلى درجة التجمد ينتقل في لحظة من سيولة بالغة إلى 
صلابة كاملة. ويمكن إذن أن نمي هذا الحادث خارجاً على المأالوف» ريلزم 
شهادة قوية بما يكفي كي يصدته سكان إقليم حار؛ لكن هذا الحادث ليس مم 
ذلك ممجزاً ولا مضاداً للخبرة المطردة لمجرى الطبيعة في الحالات التي تكون 
يها جميع الطروف هي بعينها. لقد رأى سكا سومطرة الماء سائلاً أبداً في 
إقليمهم الخأص ريجب أن يحبرا أعجوبة تجمّدذ مجاري المياه عندهم» أما 
في موسکو فلم يروا قط ماء في الشتاء» وعلیه لا يمکن آن یکونو' إيجاہيین؛ 
بصورة عقلانية ` حول ما قد ینتج عنه. 
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~90 -— 


لكن» لزيادة الاحتمال المضاد لشهادة الشهودء لنقترض أن 
الواقعة التي يزعمون أنهاء بدل أن تكون مدهشة وحسب كانت 
معجرة فة وتشرف ايا أن الشهادة منظورا إلبها على خدة 
وفي حد ذاتهاء تقوم على دليل كامل؛ في هذه الحالة هناك وليل 
ضد دليل؛ ويجب آن يربح الأقوى؛ لکن قوئه تكون انتقصت 
بنسبة فوة ادلي المضاد. 


والمعجزة هي خحرق لقوانين الطبيعة؛ ولما كانت الخبرة 
الثابتة وغير القابلة للخلل قد أقامت هذه القوائين»؛ فإن الدليل 
الذي يعارض معجزة ماء بناء على طبيعة الواقعة عينهاء لهر 
بكمال أي دليل مثخيّل يستمد من ألخبرة. فلماذا يكون أكثر من 
محتمل أن كل الناس سيموتون وأن الرصاص لا يمكن أن يبقى 
معلقاً في الهواء من نلقاء نفسه؛ وآن الئار تحرق الخشب وتنطفئ 
بالماء؛ إن لم يكن لأن هذه الأحداث وجدت متفقة مع قوانين 
الطبيعة؛ وآنه يلزم خحرق لهذه القوانين» أو بتعبير آخرء يلزم 
معجزة كي تمتنع عن الحصول. ولا شيء يعد معجزة إن كان 
يحصل ذات مرة في مجرى الطبيعة العادي. فليس معجزة أن 
يموت فجأة امرؤ بصحة جيدة في الظاهر» لأن هذا النوع من 
الموت على الرغم من أنه آقل ألفة من الآخرء فإنه غالبا ما 
شوهد أنه يحدث. لكن» معجزة أن يعود ميت إلى الحياة» لأن 
هذه الواقعة لم تشاهد في أي عصر ولا في أي بلد. يجب إذن أن 
يحون ثمة خبرة مطردة ضد كل حادث معجز وإلا لما استحق 
الحادث هذه التسمية. ولما كاتت الخبرة المطردة توصل إلى طليل› 
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ي العجحزآات 


کان هلاك دلیل میاشر وکامل مستمد من طيعة الواقعة ضد وجود 


أي معجزة» ولا يمكن لمثل هذا الدليل أن يدذحض رلا للمعجزة 
أن تصير قابلة للتصديقق بدليل مضاد أرجح* . 
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وينتج عن ذلك بوضوح (وذاك شعار عام جدیر بائتاهنا): 
"أن أي شهادة لا تكفي لإثبات معجزة إلا إذا كانت الشهادة من 
النوع الذي يكون كذبها أكثر إعجازاً من الواقعة التي تحاول 
إثباتها؛ وحئى في هذه الحالة يحصل دحض متبادل للحجج 
وتعطينا الحجة الأقرى وحدها يقيناً متناسباً مع درجة القوة الباقية 


(«) يمكن للحادث أحباناً إن لا يظهرء بحد ذاته» مضاداً لقرانين الطيعة» ويمكن 
مع ذلك أن نسميه» إن كان حتيقياًء معجزة بسبب ظرف ما لأنه في الواقع» 
مضاد لتلك القرائين. فحين يأمر امرؤ بذعي سلطة إلهية مريضاً بان يصير 
بصحة جيدة ررجلاً بصحة جيدة أن يموت» ريامر الغيوم بأن تمطرء رالرياج 
آن تتف وباخحتصار حين يأمر أن تحدث عدة أحداث طبيعية تتلي مباشرة أسره؛ 
يمكن أن بحب هذه الاأحداث بملابة معجزات لألها حعيقة مضقادة لقرائين 
الطبيعة في هذه الحالة. لأنه إذا بقي شك في أن الحادث رالأمر قد تطابقا 
مصادفة لا يعود عة من معجزة ولا خرق لقرانبن الطيعة. آما إذا أزحنا هذا 
الشك فيكرن هناك بالتاكيد معجزة رخرق لتلك القوانين» لان لا شىء أكثر 
تضاداً مع الطبيعة من أن يكون لصوت رجل إو لأمرء مثل ذلك التات: وبمك 
أن نعرّف المحجزة بدقة بوصفها خرقاً لقانون من قرانين الطبيمة بإرادة إلهية 
خاصة أو بترسط فاعل غير مرئي. رفد يكتشف الناس المعجزة أو لا 
يكتلفرنها. ذلك لن بر في طييمتها وماعينها. فارتفاع بيث أو سفينة في الهواء 
هي معجزة مرثيةء رارتضاع ريشة عندما لا يكرن في الهراء آي قَرءةَ لازمة 
لإحداث هذا الارتفاع هي معجزة حقيقية أيفاً وإن كائت أقل إحاماً من 
قبلتا. 
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ميحت ل الفاهمة البشرية 


بعد طرح القوة الأضعف '. فعندما يقول لي امرؤ إنه رأاى ميناً 
أعة إل الحاة ا انظ اجاكرة فى ي إن قان ن الت اة 
يخدعنيي هذا المرء أو يخدع نفسه أكثر من احتمال أن تكون 
الواقعة التي يرويها حدثت فعلاً. وأروز المعجزتين واحدة بعد 
الآأخرى؛ وحسب الأرجحية التي أكتشف أعلن قراري وأرفض 
دائماً المعجزة الأكبر. فإذا كان زیت شهادته أكثر إعجازاً من 
الحادث الذي يرويهء؛ فعندئذء وعندثذ فقطء يمكنه أن يطمع في 
أمرْ اعتقادي زراتی: 


قسم ٿان 
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في التعليل السابق افترضنا أن الشهادة التي تستند إليها 
المعجزة من الممكن أن توصل إلى دليل كامل» وأن تكذيب هذه 
الشهادة سيكون أعجوبة حقيقية + لكن من السهل إظهار أننا بالغنا 
في التساهل رأنه لم يوجد البتة أي حادث معجز قائم على بيّنة 
بمثل هذا الاکتمال. 

أولأ لأنه لا يمكن أن نجد في التاريخ كله معجزة يشهد 
لها عدد كاف ممن لا ريب في سلامة حسهم وتربيتهم وعلمهم» 
بما يضمن لنا عدم وقوعهم فريسة للوهم» وممن يتمتعون بالكمال 
الذي لا مرية فيه إلى حد يضعهم فوق أي شبهة في إرادة خداع 
الآخرين» وممن لديهم رصيد وشهرة عند الناس كبيرين إلى حد 
أنهم سيخسرون كثيراً لو اكتشفنا أي كذب لديهم. ويشهدون في 
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ي اللعجزات 
الوقت عينه على وقائع حاصلة بطريقة علنية إلى حد؛ وقي منطقة 
من العالم معروفة إلى حد أن اكتشاف الزيف فيها سيكون محتماً. 
جميع هذه الامور لازمة كي تعطينا ثقة تامة بالشهادة البشرية. 
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تانياء يمكن أن نلاحظ في الطبيعة البشرية مبدأ لو تفحصناه 
عن كثب لانتقص» انتقاصاً بالغاًء القين الذي قد يكون لدينا باي 
نوع من الأعاجيب بناء على الشهادة البشرية. والشعار» الذي 
بقودنا عادة في تعليلناء هو أن الأشياءء التي ليس لدينا بها آي 
خبرة» نشبه تلك التي لدينا بها خبرة؛ وأن ما وجدناء أكثر 
اعتیاداء هو دائماً آکثر احتما لاء وحیث يوجد تضاد بین الحجج› 
يجب أن نعطي الأنضلية لتلك القائمة على أكبر عدد من 
الملاحظات الابقة. لكن على الرغم من أنناء بتصرفنا تبعاً لهذه 
القاعدة» نرفض على الغورء وافعة غير عادية وغير قابلة للتصديق 
على مستوی عادي فإن الذهن لا يتقيد دائماًء سح ذلك بالقاعدة 
عينهاء عندما يوغل إلى أبعد؛ وحين يؤكد له أي شيء كليّ 
الامتناع والإعجازء فإنه يقب بالأحرى» على الفرر» E‏ تلك 
الواقعة بناء على ذلك الظرف عينه الذي يجب أن يهدم كل سلطة 
له. فالشخف بالمفاجأة والدهشة المتولدة من المعجزات هو لاعج 
ممتعم؛ وهو يعطينا ميلا محسوساً إلى التصديق بالحوادث التي 
عر تلص وب راخدا الى داو اولك دی س 
بوسعهم الاستمتاع مباشرة بهذه اللذة» أو ليس بوسعهم آن يصدقوا 
الحوادث المعجزة التي تروى لهم؛ يحبون مع ذلك أن يشاركوا 
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مبحت ي الفاهمة اليڈرية 


في هذه المتعة بالواسطة والترجيع» ويفقخرون ويبتهجون بإثارة 
إعجاب الآخرين. 

وبأي تعظّش تُستقبل حكايات المسافرين المدهشةء 
وأوصافهم للمسوخ البحرية والبرية» ورواياتهم عن المغامرات 
المدهشة والغريب من البشر والعادات غير المالوفة؟ لكن إذأ ما 
اتصلت الروح الدينية بحب المدهش فتلك نهاية الحس السلم. 
أما الشهادة البشرية فتفقد؛ في هذه الحالة» كل أمل بالمرجعية. 
فبوسع المتطرّف دينًاً أن يكون حماسباً ويتصور رؤية ما لا حقيقة 
له» وقد يعرف أن ما يرويه كاذب ويثابر مع ذلك عليه» مع أآفضل 
النوايا في العالمء بهدف تعزيز قضية بالغة القداسة: بل حتى 
عندما لا يكون هناك مجال لهذه الخدعةء فإن الغرور المثار بمثل 
هذا الإغراء القوي يفعل في المتطرّف بطريقة أقوى مما يفعل في 
سائر الئاس في ظروف أخرى» وتفعل المصلحة الشخصية بقوة 
مماثلة. وقد لا يكون لمستمعيه» وغالباً ما لا يكون لهم» ما يكفي 
من القدرة على الحكم كي ينازعوه في بيّنته؛ وما لديهم من قدرة 
يتخلّون عنه مبدئياً في مثل هذه الأمور السرية السامية: أو إن 
راودتهم الرغبة في استعمال هذه القدرة على الحكم فإن الهوى 
والمخيلة الملتهبة يخلخل انتظام أعمال هذه القدرة. سذاجتهم تزيد 
من صفاقته» وصفاقته تضاعف سذاجتهم. 

وتترك البلاغة» حين تكون في أعلى درجاتها قليلاً من 
المكان للعقل والتفكير: فهي إذن تتوجه كلياً إلى الواهمة أو إلى 
الحواطف تأسر مستمعيها المريدين وتسيطر على فاهمتهم. ولحسن 
الحظ ء نادراً ما تبلغ هذه الدرجة. لکن ما کان بإمكان شيشرون أو 
دیموستیموس أن یفعله نادراً في مستمعيه من أهل روما أو أثبناء 
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ي المحجزات 


غالبية الناس وبدرجة أعلى إذا ما لامس مثل تلك الأهراء العامية 


N 


١امطه‏ , 
إن الأمدلة الكثيرة عن المعجزات المنحولة والحوادث فوق 
الطبيعية التي انكشفت في كل العصور بيينة مضادة أو التي انكشف 
امتناعها» تبت بغوة کافےة تروع البشر نحو الريب والمدهش . 
هاكم مثلاً على طريقتنا الطبيعية في التفكير حتى بإزاء أتفه 
الحوادث وأكثرها قابلية للتصديق : ليس هناك أي نوع من القصص 
بنتشر؛ وبخاصة في الدساكر والقرى»ء أسرع من قصص الزواج 
عا مرتین من دون أن يزوج الجوار الوأحد للأخرى على الفور. 
فلذة ق خبر جديد بمثل هذه الأهمية» وترويجه والسبق في 
حکايته» لدذة تجتاح العقل. وهذا آمر معروف إلى درجه أن ا 
لیم الذوف ا يعر ذه الحکايات آي انشہاه حجتی يجدها مۇيدة 
بأاعظم بيَلة ممكنة. أليست مشل هذه الأهواء» وأخرى آقوى منها 
أبضاًء هي التي تميل بعامة البشر إلى تصديق جميع المعجزات 

الدينية وروايتها بأكبر قدر من الائدفاع والثقة؟ 
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ثالثاء إن ما يشكل دعوى قوية ضد كل الروايات المعجزة 
رالخارقة هو أنها تلاحظ بوفرة عند الأمم الحوشية*" الجاهلة. 


ا› barbar‏ في مقابل الحضرية .dعi2اآبز»‏ 
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مبحث ي الفاهمة البطرية 


وإذا ما وجدت عند شعب حضري» يكون هذا الشعب قد ورثها 
عن أسلافه الحرشيين الجهّال الذين نقلوها إليه مع الهيبة والتقديس 
الذي يصاحب دائماً الآراء الموروثة. وعندما نقرأً بعناية بدايات 
التواريح عند كل الأمم نميل إلى الظن أننا حملا إلى عالم جديد 
تتقظع فيه لحمة الطبيعة» وبقوم كل عنصر بعمليته بطريقة مختلفة 
عن الطريقة التى يعمل بها الآن. فالمعارك والثورات والطاعون 
الجن وارك له ك ارا ااب عة ت ا 
أنواع الأعاجيب والكهانة والوحي والدينونة تحجب بما يكفي 
الأحداث الطبيعية القليلة المتصلة بها. لكن لما كان عددها يقل 
في صفحة نقترب فيها من العصور المستنيرة» فإننا سرعان ما نعلم 
أن لا شيء سرياً وخارقاً في المسالة؛ كل شيء يصدر عن ميل 
البشر الطبيمي إلى المدهش؛ وأن هذا الميل» على الرغم من 
الضربات التي يتلقاها من الحس السليم والعلم لا يمكن قط أ 


يجتث تماما من الطبيعة الہشرية 


ويميل القارئ المتروي» بعد مطالعة هذه القصص المدهشة 
إلى القول: من الخريب أن مثل هذه الحوادث العجبة ل يحصل 
قط في ابامنا. لكن ليس من الغريب» على ما أظن؛ أن يكذب 
الناس في كل العصور. ويجب أن تكون قد شهدت بالتأكيد ما 
يكفى من حالات الضعف هذا. بل قد سمعت بمسك» سرد كثير 
من اله المدهشة التي بعد أن عاملها جميع آهل العقل 
والفطنة بازدراءء انتهت إلى أن يتركها العامي. وكن على ثقة يأن 
الأكاذيب المشهررةء التي انتشرت وازدهرت إلى هذا الحد 
المخيف ولدت من بدايات ممائلة. لكن بما أنها غرست في أرض 
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ي اللمجزات 


أكثر ملاءمة فقد انطلقت حتى صارت أخيراً أعاجيب تكاد تكون 
عظيمة بعظمة أولئك الذين يروونها. 

وقد اعثمد النبي الكذاب» الإسكندرء الذي صار اليوم منسياً 
مع أنه كان بالغ الشهرة ذات مرّة» اعتمد سياسة حكيمة بإقامته 
أول مشهد من مشاهد دجله في پافلاغونیا حیٹ کان الناس» على 
حد قول لرقيانوس"» غاية في الجهلل والغباءء وعلى أتم 
الاستعداد لازدراد أكبر كذية ممكنة. والأشخاص البعيدون 
والضعفاء بما يكفي لكي يظنوا أن الأمر يستحق فحصاًء ليست 
لديهم الفرصة للقي شارا ت أنضل. فالقصص تصلهم مضخمة 
بماية تفصيل وتفصيل. ويُظهر الحْمْق حماسة لترويج التدجيل في 
حين أن الحكماء والعلماء يكتفونء في العادة» بالسخرية من 
سخفه: من دون أن يستعلموا عن الوقائع الجزئية التي قد تسمح 
بدحضه بوضوح. وعلى هذا النحو توصل الدجال المذكور أعلاه 
إلى أن يستتبع مؤمنين» بده من جهلة پافلاغونيا وصولاً إلى 
صفوف الفلاسفة البونانيين» وأفراد أعلى طبقة وأكثرها تميزاً في 
روما؛ بل حتى إلى لفت انتباه الإمبراطور الحكيم مرقص أوريلوس 
الذي ذهب إلى حد الوثوق بتنبؤاته المخادعة في شأن نجاح حملة 
عسكرية. 

وتجنى» من إطلاق كذبة ضمن شعب جاهل» فوائد كبيرة 
إلى درجة أنه حتى عندما يكون التضليل فظاً إلى حد لا ينطلي 


() (125-192) اعا هو صاحب 'مامرات الأموات' والمصدر الوحيد 
ليرة الأسكندر الساحر هذا الذي جمم ثروة وأنصاراً في سقاطعة پافلاغونبا 
الرعرة في آسيا الوسطى واقام معبداً لإله الطب إسكليبوس. وكان يستضرع تفه 
بالحشائش ويستتزل الرحي. 
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معه على عامة البشر (كما هو الحال أحياناًء وإن نادرا) فإنه ينال 

حظاً من النجاح في بلدان بعيدة أفضل مما لو كان مسرحه الأول 
مديلة تشتهر بالقنون والمعرفة. فأکثر أرلنك الحوشيين جهلا 
وحوشية يبحمل الرواية إلى الخارج. وليس لدى واحد من بلدهم 
ما يكفي من المراسلين» أو ما يكفي من المصداقة رالسلطة لكي 
فرصته للانتشار. وهكذا فإن القصة التي لا يصدقها أحد في مكان 
نشأتها تحسب يقينية على مسافة ألف ميل. لكن لر أن الإسكندر 
كان يقيم في آثينا لكان فلاسفة هذا المركز العلمي الشهير قأموا 
الرومانية. ولكان حكمهم هذاء مدَعماً بمثل هذه المرجعية العظيمة 
وموسعاً بكل قوة العقل والبيان» فتح عيون الناس واسعاً. وصحيح 
أن لوقيانوس» إذ مر مصادفة فى بافلاغونيا» كانت لديه الفرصة 
المناسبة للقيام بهذا الأمر. لكن لا يحدث دائماًء وإن كان يجب 
أن نتمنى ذلك بقرة» أن يصادف كل إسكندر لوقاناً جاهزاً لفضحه 
وکشف تل جلا ته. 
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ويمكن لي آن أضيف» كسبب رابع يُنقّص هن نفوذ 
العجائب» أنه ليس لمة من شهادة» لصالح ا بل حتی 
لصالح تلك التي لم تفتضح علناء إلا ويناقضها عدد لا ينتهي من 
الشهادات» إلى حد أنه ليس المعجزة وحسب هي التي تقض 
مصداقية الشهادة بل إن الشهادة تقَرّض نفسها. e‏ نجعل 
المسالة مفهومة أكثر دعونا نتامل في أنه» بالنسبة إلى الدين؛ كل 
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ي المجرزات 


ما هو مختلف هو متناقض؛ وأنه من الممتنع أن تكون أديان 
روما القديمة وتركيا وسيام جميعها قائمة على أساس متين. رعليه 
نان كل معجزة تحققت» على ما بقال؛ في واحد من هذه الأدبان 
(وكلها ترحر بالمعجزات) وكان هدفها تآسيس سستامها الخاص 
الذي تنتسب إليه» س وإن بطريقة غير مباشرة» يالقوة عينها في 
تقويض أي سستام آخر. وبتقويضها للستام الخصم» تقض أيضاً 
مصداقية المعجزات التي تؤسس هذا السستام؛ إلى حد أنه يمكن 
أن تحسب جميع خرارق مختلف الديانات ربينات هذه الخوارق 
سواء كالث ضعفة آم قويةء بمثابة وقائم متضادة يعارض بعضها 
تا : رحسب هذا المنهج في التعليل» عندما نعتقد باي معجزة 
لمحمد أو لخلفاثه تكون شهادة بعض العرب البدو بمثابة ضمانة 
لنا؛ ويكون عليناء من جهة أخرى» أن ننظر إلى مرجعية تيتوس 
ليميوس”" وبلوتارك وناقيطوس”” وباختصار إلى مرجعية كل 
المؤلفين والشهود من يونانيين وصينين وكائوليك رومان ممن روى 
أي معجزة عن دينه الخاص؛ أقرل يكون علينا أن ننظر إلى 
شهادته بالعين نفسها التي ننظر بها إليه لو كان ذكر تلك المعجرة 
المحمدية وناقضهاء بكلمات صريحة باليقين نقسه الذي به يروي 
معجرته الخاصة. رقد تبدو هذه الحجة مُبالِخة في اللطف 
رالحذلقةء لكنها في الحقيقة» لا تختلف عن تعليل قاض بفترض 
ااقضداتي فاعين تة انرا جز ما وها اة 
شاهدين آخرين يؤكدان أنهما شاهدا هذا الرجل على بعد مايتي 
E‏ 


yÎ 64) Titus Livius (ll)?‏ 59 -10 .م صاحب تاریخ روما" 
:Tacttius (7)‏ )120-56( مۆرځ. 


167 


عبحٹ ي القاهىة المشرية 
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إن إحدى أفضل المعجزات ثبوتاً في كل التاريخ العامي هي 
المعجزة التي يرويها تاقيطوس عن فلباسيان الذي يشمي رجلا 
أعمى» في الإسكندرية» بواسطة لعابه» ورجلا أعرج بمجرد حه 
بقدمه؛ وكان الرجلان يمتثلان للاآله سيرابيس» الذي تجلى لهماء 
وأمرهما باللجوء إلى الإمبراطور من أجل هذين الشفاءين 
المعجزين. ويمكن مراجعة القصة عند هذا المؤرخ المميز". حيث 
يبدو کل تفصیل آنه پزيد من وزن الشهادة. ويمکن أن نتوسع پهذه 
التفاصيل مع كل توة الحجاح والبيان إذا كنا نهتم أليوم بإضفاء 
القوة على هذه الخرافة الوثنية المسمَهة: فهناك الحزم والصلابة 
والتقدم في العمر والاستقامة عند من هو بمثل عظمة الإمبراطور 
الذي تحادث» طرال حياته» بشكل عادي مع أصدقائه وحاشيته 
ولم يظهر عليه أي شكل من أشكال التالّه الغريبة التي كان يزعمها 
الإسكندر وديميتريوس. ومؤرخ هو كاتب معاصر له يشتهر 
بالنراهة والصدقء وبكرنهء إضافة إلى ذلك» عبقرية ريبما كانت 
الأكبر والأكثر نفاذاً في العصور القديمة كلها+ وبكونه متحرراً سن 
آي ميل إلى سرعة التصديق إلى حد وقوعه في التهمة المعاكسة: 
الإلحاد واللادين. ورواية للمعجزة استناداً إلى من يتمتع بخلق 
راسخ في الحصافة والصدق كأفضل ما يمكن أن نتصور. وشهود 
(«) التاريخ» الكتاب ٠۷‏ فصل8. يروي سويتوليوس" القصة نضها تقريباً في حياة 

القيصر فاميان. 


(0) (70-122) sانم٥٤عا؟5‏ کاټب سیر روماني. 
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ف المجرات 
عبان للواقعة يژكدون شهادتهم بعد أن أخرجت الأسرة الفلاوبة 
من الإمراطورية ولم يعد بإمكانها أن تعطي جائرة لمناً لكذية". 
هل الذين قضوا من زمان يذكرون الآن أيضاًء أم لم يعد من 
جزاء للكذب. وإذا أضفنا إلى ذلك الطبيعة العلتية للوقائع كما 
رُويت فإنه سيظهر أن لا بينة يمكن أن تفترض آقوى من ذلك 
لصالح كذبة بمثل هذا الوضوح والصراحة. 


رساك أيضا فة تدر ابروا الكارجيتال :ري رحق 
فعلاً أن ننظر فيها. فعندما يهرب هذا السياسي المتآمر إلى أسبانيا 
کی یتجنب ملا حقة أعداأثه يجتازر سراغسطة حأضرة الأراغون 
حيث يحضرون إليهء إلى الكنيسةء رجلا كان يعمل حمالاً مدة 
سبع سین ؛ ومعروفا من کل واحد في المدينة وکال يقوم بصلراته 
هي كل يوم في هذه الكنيسة. وقد شوهد مدة طويلة فاقداً إحدى 
ساقيه ؛ لكنه استعاد ساقه بفرك ركبته بالزيت المقدس. ويؤكد لنا 
الكاردينال أنه رآه بساقين. وآن المعجزة شهد على صحتها كل 
عهنة الكنيسة وأن كل أهل المدينة استدعوا لتأيبد الوافعة. ووجد 
الكاردينال أن حماس إيمانهم صادق في الاعتقاد بهذه المعجزة. 
ءالراوي هنا كان إذن معاصراً للأعجوبة المفترضة» وكان ذا طباع 
شكاكة رخليعة مثلما كان ذا عبقرية كيرة؛ والمعجزة كالت من 
ا) فسباسبان (9-79) «ةةموه۷ هر موسس الاأمرة الفلارية مادام التي دام 
حكمها من 96-69 أما الإله سيرابيس sاط۲4ع5‏ فقد أدخل عبادته إلى مصر 
بطلیموس. 
٠‏ النص رارد في اللاتينية رصرر4i:‏ 000¢ Utrumque, qui interfuere,‏ 
quoque memorantl, postquam mendacio preliumn.‏ 
Relz {1613-1679} (i:‏ سياسي رکاته فرنسي. 
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عيحث ف الفاهمة البشرية 


طبيعة مميزة إلى حد تصعب معه معارضتها؛ والشهود كانوا كئيرين 
جدأًء وكانوا كلهم تقريباً مشاهدين للواقعة التي يدلون بشهادتهم 
فيها. وما يزيد كثيرا من قوة هذه الشهادات ويضاعف من دهشتا 
بالمناسبةء هو أن الكاردينال نقسه الذي يروي القصةء لا يوليها؛ 
على ما يبدوء أي مصداقية» ولا يمكننا بالتالي أن نتهمه بالإسهام 
في هذا التضليل المقدس. وهو يعتقد حقاً أنه ليس من الضروري› 
لرفض واقعة من هذا النوع» أن يكون المرء قادرا على دحض 
الشهادة بشدة» وتبيان حطنها عبر كل تفاصيل الاحتيال والسذاجة 
التي أحدنتها. وكان يعلم أن هناك امتناعا كاملاًء عادةء للقيام 
بذلك في متسع قليل من الزمان والمكان؛ بل إن هناك صعوبة 
بالغة في التوصل إلى ذلك حتى عندما يكون المرء حاضراً بصورة 
مباشرة» بسبب من تعصّب قسم كير من الناس وجهلهم ومكرهم 
وخبشهم. ولذا کان پستنتج» بوصفه مفکراً حصیفاًء أن مثل هذه 
البيّنة تحمل إمأرة غلطها على وجههاء وأن المعجزة المؤيدة 
بالشهادة البشرية هي مدعاة للسخرية أكثر منها للإلبات . 


ولم يحدث قط أن نسب عدد من المعجزات إلى شخص 
واحد أكبر من العدد الذي تحقق مؤخرا» كما يقال في فرنسا 
على قبر الآب پاريس الجْنُساوي الشهير الذي زوؤغت قداسته 
الناس طويلاً. فقد كان شفاء المرضى وإعادة السمع إلى الصمّ 
والبصر إلى العميان» كان» حسب أقوال الجميع» الآثار العادبة 
لذلك القبر المقدس. لكن الأمر الأكثر غرابة هو أن كثيراً من 
المعجزات كان يبت مباشرة في المكان نفسه أمام قضاة لا جدال 
قي استقامتهم» يدعمهم شهود ثقة وتميز» في عصر علمي وعلى 
أبرز مسرح في العالم اليرم. وليس هذا كل شيء؛ فروايتهم كانت 
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ي لاحر ۸ 


تنتشر وتوزع في كل مكان؛ ولم يكن بإمكان اليسوعيين ؛ 
كونهم جسماً عالماً مدعماً بالقضاء المدني وعدواً لدوداً للآراء 
التي لصالحهاء كما يقال» حدثت تلك المعجزات» لم يكن 
بإمكانهم قط دحضها أو فضحها بشكل بيّن. فأين نجد مثل هذا 
العدد من الظروف المتفقة في تآيید واقعة من الوقائم؟ وماذا لدينا 
لنعارض به مثل هذا الحشد من الشهود إن لم یکن الامتداع 
المطلق للأحداث التي يروون أو طبيعتها المعمجزة؟ وهذا بالتأكيد 
ما ينظر إليه» في أعين جميع العقلاءء توف رخفن ها 
کافاً. 


-97- 


هل يمكن الاستنتاج من كون آالشهادة البشرية تتمتع» في 
بعض الحالات» بقوة ونفوذ فاثقين عندما ثروي مثلاء معركة 
فيليبي أو فرسالیاء هلل يمکن الاستنتاج أنه يجب بالتالي آن يکون 
لکل وع من الشهادات في جميم الحالات» ما يساوي تلك قرة 
ولغوذاً؟ افرض آن عصبتي قيصر وبومباي ادعتاء کل من جانبهاء 
النصر في هذه المعارك» وآن مؤرخحي كل فريق قد نسبواء بشكل 
مظرد» الفضل إلى E‏ الخاص» فكيف كان سيمكننا ولحن 
على هذا البعد أن نحسم في الأمر والتضاد هو آيضاً قوي 
ن المعجزات التي يرويها هيرودوت أو بلوتارك وتلك التي 
بتذمها ماریانا وبیدا وکل کاهن مؤرځ آخر. 
إن العاقل يولي تصديقاً جد تقليدي لكل رواية تكون لصالح 
عری الرأوي من حیث تحسن بلده وعائلته أو شخصه بالذات أو 
-ن حيث نتوافق» بطريقة أخرى ثماماً» مع ميوله ونزعاته الطبيعية. 
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مبحت ي الفاهمة البشرية 


لكن» هل هناك إغراء للمره أكبر من آن يعد مبشراً أو نبِياً أو 
ورل م انها ون 9 ل كرا مو الخاط والصعربات 
لبلوغ رتية بمثل هذا العلو؟ أو في حال اهتدى المرء من تلقاء 
و ان جديا في الأضلولة» يساعده في ذلك زهو 
ومخيلة حامية» فهل سيتورّع عن استخدام الحيل التقوية لدعم 
قضية بمثل هذه القدسية وهذه الكرامة؟ 

إن أصغر شرارة» هناء يمكن لها أن تضرم أعظم لهب لان 
1 لمراد مهياة آبداً للا ضطرام. ف "نوع الآذان الہ شتف ٠‏ والعوام 
الفضولية تتلقى بتوق شديد» ومن درن تفحص»› كل ما يرين 
الخرافة ويزيد الإدهاش. 

كم من القصص من هذا النوع» في كل العصورء قد كشفت 
وفضحت في مهدها؟ وكم من القصص كانت شهيرة لزمن ثم 
أهملت وطراها النيان؟ ولذلك حيثما تبدا مثل هذه الررايات 
بالطيران تكون النهاية بيّلة. ونحكم عليها وفقاً للخبرة والملاحظة 
المنتظمة إذ نفسرها بقوانين التصديق والتضليل الطبيعية المعروفة. 
فهل سنسلم بخرق معجز لأكشر قوانين الطبيعة ثباتاً بدلاً من أن 
نلجأً بالأحرى إلى النهاية الطبيعية؟ 

وليست بي حاجة إلى ذكر صعوبة فضح الكذب في أي قصة 
خصوصية كانت أم عمومية. في المكان الذي يقال إنها حصلت 
فيه. والصعوبة أكبر بكثير عندما يكون المسرح على مسافة ما مهما 
صغرت. فحتى مجلس القضاءء» مع كل النفوذ والدقة والحصافة 


(#) لوقریطر* 
Lucretius (1)‏ (98-55) تى.م شاعر روماني. والاستشهاد وارد باللاتينية : 


"avidum genus auricularurm”. 


172 


ي الاعجرات 


التي يمكن أن بستخدمها أعضاؤه» يجد نفسه غالبا في عجز عن 
تين الحقيقة من الخطاً فى الأفعال القريبة العهد. لكن المسألة لا 
تجد أي مخرج إذا ما لجأئا إلى المدهج الدارج من المشاحنات 
والمناظرات والاشاعات المجنحة» وبخاصة عندما تكرن الأهواء 
البشرية في مواجهة بعضها بعضا. 

فى طفولة الأديان الجديدةء يحسب الحكماء والعلماء أن 
المسألة هي أقل أهمية من أن تستحق أن تلفت انتباههم أو 
نظرهم. وعندما يريدون» فيما بعد» أن يكشفوا الخداع كي يوقظوا 
والشهود» الذين قد يوضحون المألةء قد هلكوا إلى غير رجعة. 

ولا يبقى من وسائل لكشف الخداع» غير تلك المستمدة من 
شهادة الرواة نفسها وهي على الرغم من کفایتها لذي المطنة 
والمعرفة فإنها ألطف من أن بستوعها العامي. 


-98- 


من كل ما تقدم؛ يبدوء إذن» أن أي شهادة» لصالح معجزة 
من آي نوع؛ لم تبلغ حدَ الاحتمال ناهيك من الإثبات. وأنه لو 
افترضنا أنها تبلغ حد الإثبات فسترى نغفها يعارضها إثبات آخر 
متمد من طبيعة الواقعة عينها التى تحاول إثباتها. وأن الخبرة 
وحدها هي التي تعطي الشهادة اة سلطة» رأن الخبرة الممائلة 
هي التي تضمن لا قران الطبيعة. فإذا ما تعارض هذان النوعان 
من الخبرات لا يكون علينا إذن سرى أن نطرح الراحدة من 
الأخرى ونعتنق رأياً لهذه الجهة أو تلك مع الضمان المتولّد من 
الفارق. لكن؛ وفقاً للمبدأ المعروض هناء يكون الفارق»ء بالنظر 
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مبحك ي الفاهمة البشرية 
إلى كل الاديان الشعبيةء بالغاً حد الصفر؛ وعليه يمكن أن نعخذ 
بمثابة شعار أنه لا يمكن لأي شهادة بشرية أن يكون لها ما يكفي 
من القوة لإلبات معجزة وجعلها الأساس السليم لاي سستام ديني. 


-99- 


أارجو أن تسجل التحفظات التي أبديها هنا عندما أقول إئه لا 
يمكن قط لمعجزة آن تثبت إلى حد أن تكون آساساً لسستام ديني. 
وذلك أني أعلن أنه لو كان الامر بخلاف ذلك لاأمكن أن يكون 
مناك مخجزات: ار روق المجرى,الطية العادي» من رع بمكق 
إثباته بالشهادة البشرية» على الرغم من أنه ربما كان من الممتنع 
العثور على شيء من هذا في جميع المدرّنات التاريخية. قافرض› 
مثلاًء أن جميع المؤلفين؛ في جميع اللغات» اتفقوا على أن 
الظلام الشامل قد عم الأرض ثمانية أيام ابتداء من أول يناير عام 
0.. وافرض أن تناقل هذا الحادث الخارق ما زال قوياً وحياً 
بين الناس؛ وأن جميع المسافرين العائدين من البلاد الأجنبية 
يحملرك معهم أخباراً عن الحادث عينه من دون أدنى تبديل أو 
تناقض. من البيّن أنه سيكون على فلاسفتنا الأحياء أن يحسبوا 
الواقعة يقينية» بدل أن يشككوا فيهاء وآن يبحثوا عن الأسباب 
الني عنها قد تكون صدرت. قفانهيار الطبيعة وفسادها وتحللها 
حادث يصیر محتملا جرّاء مماثلات كثيرة إلى حد أن أي ظاهرةء 
يبدو أنها تنزع نحو هذه الكارثة» ستدخل في مجال الشهادة 
البشرية إذا كانت هذه الشهادة بالغة الاتساع والاطراد. 

لكن؛ افرض أن جميع المؤرخين» الذين يؤرّخون لإنكلتراء 
اتفقوا على أن الملكة إليزابيت ماتت في الأول من يناير عام 
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المجرات 


0 وأن أطباءها وكل أفراد البلاط شاهدوها قبل موتها وبعده 
كما هي العادةء بالنسبة إلى الأشخاص الذين من طبقنها؛ وأآن 
الرلمان أعلن خلقَها واعترف به. رأنها عادت للظهور بعد شهر 
من دفنها» واعتلت على العرش»؛ ورحكمت إنكلترا لسنوات ثلاث. 
يجب الإقرار بأئني سأكون متعجباً من تضافر مثل هذا العدد من 
الظروف العريبة» لكن لن يحون لدي أدنى ميل إلى تصديق حادث 
بمشل هذا الإعجاز. ولن أشك بموتها المزعوم ولا بتلك الأمور 
العامة التي لحقته» بل سأكتفي إن موتها کان مزعوماً رآنه 
لم يكن؛ ولا يمكن أن يكون» حقيقياً. وقد تعارضونني بصعوبة 
خداع العالم وشبه امتناعه في أمر بمثل هذه الأهمية» ربحكمة 
هذه الملكة الشهيرة وحصافتها وفلة النفعم» إن كان ثمة من نفع 

أن يطلع من حيلة بمثل هذا الفقر: کل ذلك قد يدهشلي. 
أجيب: إن احتيال البشر وحمقهم طاهرة مألوفة إلى 
حد آنني قد أصدق أن أكثر الحوادث غرابة قد تتولّد من 
اجتماعهماء بدل أن أسلّم بخرق ناضح» إلى هذا الحده لقوانين 
الطبيعة. 


0 


آما أن نتسب هله المعجزة إلى سستام ديني جديد» فإن 
البشرء في كل العصورء قد ضللوا بحكايات مضحكة من هذا 
النوع إلى حد أن هذا الأمر نفسه سيكون دللا كاملا على الغ 
لدى كل صاأحب عقل» ودليلاً وكافياً لا لرفض الواقعة وحسب 
بل لجعلها ترفض من دون تفخَص آخر. وعلى الرغم من أن 
الكائن الذي تنسب إليه المعجزة هوء في هذه الحالة» كلي القدرة 
فإن الواقعة لا تصيرء بسبب من ذلك أكثر احتمالاً؛ لانه 
يستحيل أن نعرف خاصيات مغل هذا الكائن وافعاله إلا بالخيرة 
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التى لدينا عن محدثاته ته قي مجرى الطبيعة العأدي. وهذا ما يحيلنا 
ا ا ا 
الحقيقة» فيي الشهادة بحالات حرق قوانين الطبيعة 
بالمعجزات» كي نحكم آي بها أكثر أرجحية واحتمالاً.وحيث إن 
خروقات الحقيقة في الشهادات على المعجزات الدينية أكثر انتشاراً 
منها في الشهادات على أي سسالة أخحرى قإن هذا الأمر يجب أن 
تفخت افا الغا سن فة الشهادات لار وتجما لد 
ا اما بان غا آي اا الا مها تلج قر 
الدعوى التي قد تغْلفها. 

وقد اعتنق لورد بيّكن مبادئ التعليل نضها على ما يبدو. فقد 
قال "يجب أن نقيم جردة أو تأريخاً خاصاً بكل المسوخ› وجميع 
المواليد أو المحدثات العجيبة» وبكلمة واحدة جميع الأشياء 
الجديدة والنادرة والخارقة في الطبيعة. لکن د يجب أن نقيم ذلك 
بأكبر تشد في الفحص خشية eT‏ ويیجب» 
فوق هذا كله» أن ننظر بارتياب إلى كل رواية تتعلق أي تعلق 
بالدین» كأعاجيب تيتوس ليقيوس. وبما لا يقل من الارتياب إلى 
نجده عند كتاب السحر الطبيعي أو الخيمياء أو عند 


ولك المؤلفين الذي لديهم› على ما يشو »› شهية للتزوير والكذب 
له E.‏ 


-100- 
إن متهج التعليل المعروض هنا يعجبني» وبخاصة لأنه يمكن 


(#) الأورغانون الجديد» الكتاب 11ء مثل 29. 
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يل اام ١‏ 


أن يصلح لارباك الأصدقاء الخطرين أو الأعداء المتسترين للدي 
المسيحي الذين حارلوا الدفاع عنه بمبادئ العمل الہشري. إن ديننا 
الان اة مون على انان لين على الل , 

إخضاعه لخبرة» ليس مهيا اصلاً للخضوع إليهاء لطريقة ا 
للتشكيك فيه. ولإظهار ذلك بوضرح أكيرء دنا نتفحص هذه 
العجائب المذكورة في الكتاب المقدس. ولكي لا نضيع في حقل 
واسع جداًء دعنا نقتصر على ما نجده في أسفار موسى التي 
E AE E EAE‏ 
بوصفها کلام الله تفسه وشهادته» بل پرصفها نتاج مجرد کاتب أو 
مؤرخ بشري. ها نحن إذن ننظر أرلا في كتاب يقدمه لدا شعب 
حوشي جاهل» كتب في زمن كان فيه الناس أكثر حوشية أيضا. 
وعلى الأرجح بعد مرور زمن طويل على الوقائع التي يذكرهاء لا 
تعززه أي شهادة مزامنة له؛ وهو أشبه بتلك الروايات الأسطورية 
التي ترويها كل أمة عن أصلها. ولدى قراءة هذا الكتاب نجده 
مليثاً بالعجائب والمعجزات. فهو يسرد رواية عن حالة للعالم 
وللطبيعة البشرية مختلفة تماما عن الحالة الحاضرة: عن هبوطنا 
إلى هذه الحالة؛ وعن عمر للبشر يمتد إلى ما يقرب من ألف 
سنة» وعن خراب العالم بطوفان؛ وعن شعب مختارء اعتباطاء 
بوصفه المقرب من السماء» والشعب هو مواطنو المؤلف؛ ورعن 
خلاصهم من العبودية بأعجب الأعاجيب التي يمكن تخيلها؛ وأود 
e‏ بعد أن ينظر فيه جدياً» إن 
کان یظن أن بهتان مثل هذا الكتاب» المذعم بمثل هذه الشهادة» 
أكشر غرابة وإعجازاً من كل المعجزات التي يذكرء وهو أمر 
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ضروري مع ذلك كي بكون مقبولاً وفقاً لمقاييس الاحتمال المثبتة 
اعالاه. 
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ما قلناه عن المعجزات يمكن أن يطبق٬‏ من دون تعديل › 
على النوات. وبالفعل» فإن النبوّات كلها هي معجزات حقيقية ؛ 
ويمکن أن تقبل» بنا هي نبوات وحسب» بوصفها أدلة على وحي 
عا فلو ل يكن الو بالأعدات لقي فرق قدزة الشي لكان 
من الخلف أن نستخدم نبوءة ما كحجة لصالح رسالة إلهية أو 
سلطة من السماء. بمعنى أنه يمكننا أن نخلص» بعد كل ما تقدم» 
إلى أن الدين المسيحي لم ترافقه المعجزات في بداياته وحسب» 
بل لا يمكن لاي شخص عاقل الیرم آن يؤمن به من دون معجزة. 
ومجرد العقل لا يكفي لإقناعنا بصحته وكل من يحركه الإيمان 
لاعتناقه لديه شعور بمعجزة متصلة في شخصه تقلب كل مبادئ 
فاهمته وتمنحه تصميماً على تصديق يناقض أكثر ما يناقض التعوّد 
والخبرة. 
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قصل 1× 


قي العناية الإلهيهة الملخصوصه 


والحياة الآخرة 
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شغلت» مؤخراًء بمحادلة مع صديق يحب المناقضات الريبية. 
وعلى الرغم من آنه تقدم بعدد من المبادئ التي لا يمكن أن 
أوافق عليها باي طريقة» والتي تبدو» مع ذلك مثيرة للفضول› 
ومنطوية على سرد معيّن لسلسلة التعليلات المذكورة طوال هذا 
المبحث» فإني أنقلها هنا من الذاكرة بقدر ما يمكنني من الدقة 
کي أخضعها لحکم القارئ. 

بدأت محادتنا مع إبداء إعجابي بالحظ الفريد للفلسفةء التي 
تتطلب حرية كاملة أكثر مما تتطلب آي امتياز آخر» وتزدهر» 
بخاصة» بفضل تعارض المشاعر رالحجج تعارضاً حراًء بالإضافة 
إلى أآثها ولدت» أصلاًء في زمن وبلد الحرية والتسامح» ولم 
قمع قط حتى في أكثر مبادثها تطرفاًء من قبل المعتقدات الدينية 
أو الأعراف أو القوانين الجزائية. إذ لو استثنينا طرد بروتاغوراس 
وموت سقراط» وهذا الحادث الأخير حصل جزئياً عن دوافع 
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أخرى» فادرا ما نصادف» في التاريخ القديم أمثلة عن هذه الغيرة 
المتعصبة التي تسمم العصر الحاضر. لقد عاش أبيقور في أثيدا» 
تی عر متقدم» کل سلام واطمتتات؟ اوگان الابیقوریون* 
يقبلون أيضاً لعضوية السلك الكهنوتي وترؤس القداس في المذبحء 
في أقدس طقوس الدين القائم؛ وكان التشجيع الرسمي"“ بالمنح 
والرواتب يقدم أيضاً من قبل أحكم اباطرة الرومان جي ا٠‏ 
إلى أساتذة كل فرقة فلسفية. ويسهل علينا تصور كم كان هذا النوع 
من المعاملة ضرورياً للفلسفة في نشآتها الأولى» إذا ما قكرنا في 
أنهاء اليوم أيضاً حين قد يفترض أنها أكثر شجاعة وقوة» تعاني 
صعوبة فائقة من قسوة الفصول» ومن ريأح النميمة والأذى التي 
تنخ عليها بقوة. 

ويقرل صديقي» إنك تُعجب بما يبدو أنه ناتج عن مجری 
الأشياء الطبيعية» وأنه لا مرد له في كل عصر وفي كل أمة» 
فتحسبه حظاً سعيداً وفريداً للفلسفة. إن التعصب الملحف الذي 
تشكو مئه بوصفه مميتاً للفلسفة» هو في الحقيقة سبيلها الذي بعد 
أن تحالف مع الخرافةء انفصل تماما عن مصالح أمه وأصبح 
عدوها ومعذبها الأكثر إلحاحاً. إن المعتقدات الدينية النظرية التى 
هي اليوم مناسبة لمثل هذا التنازع العنيد لا بمكن تصورها أو 
افتراضها في أزمنة العالم الأولى حيث كان البشرء وهم أميون 
تماماًء يكرّنون عن الدين فكرة أكثر تلاژماً مع قصور فهمهم» 


(#) لوقانوس: مأئدة القلاسفة أو اللابيتون . 
(##) لرقانوس: الخصي . 
(#«##) لوقيانرس وذيون. 
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ي العناية الإلهية المصرصة والحياة الأخرة 


ويركبون معتقداتهم المقدسة من تلك الإشاعات التي هي بالأحرى 
مواضيع الاعتقاد النقليدي أكثر مما هي مواضيع حجاج ومجادلة. 
وهكذا فبعد أن تم تخطي الخطر الأولء الذي تولد من مناقضات 
الفلاسفة ومبادئهم المستجدة» عاش هؤلاء المعلموكء على ما 
بدو وطرال الور القديجةة مسي فاش مم الخراة اقادة 
واقتسم الفريقان البشر فيما بينهما؛ فطالب الأول بكل عالم 
وحكيم وأستحوذ الثاني على كل عامي وأمي. 
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قلت: يبدو إذن أنك تترك السياسة خارج المسآلة تماما“ 
وآنك لا تفترض قط أن بإمكان حاكم أن يغار بحق من بعض 
المعتقدات الفلسفية» مثل معنقدات أبيقور التي بنفيها للرجود 
الإلهي» وبالتاليء للعناية الإلهية وللآخحرة تضعف إلى حد كبيرء 
روابط الأخلاق ويمكن أن نفرضها» بسبب من هذا» مضرة بسلام 
المجتمع المدني. 

فأجاب: أعرف أن هذه المضايقات لا تصدر»ء في الواقع› 
في أي عصر؛ عن العقل الهادئ أو عن تجريب نتائج الفلسفة 
الضارة. وأنها تتولد بكاملها من الهرى والتحكيمة. لكن ماذا لو 
توغلت أكثر بعد» وزعمبٌ أنه لو كان واحد من أولئك الأذلاء أو 
مخبري ذلك العصر؛ اتهم أبيقور أمام الشعب لكان دافع عن 
قضيته بسهرلة وأثبت أن مبادثه اللسفية مفيدة بقدر ما هي مفيدة 
مبادئ خصومه الذين يحاولون» بمثل هذا الحماس» تعريضه 
لبعض الجمهور وغيرته؟ 
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مبحث ل الفاهمة البشرية 

قلت: أود أن تجرب فصاحتك في مسألة بمثل هذه الغرابة 
وأن تدافعم عن أبيقور من حيث قد تُرضي»ء لا رعاع أثينا- إن 
شيت آن تسلم بأن هذه المدينة المتمدنة كانت تحوي رعاعاً- بل 
ذلك القسم ا ا ق و ا ا 
قادرا على فهم حججه. 

قاجاب: لن بكر الاين عمسا صم عدو الوط ودا 
سمحت سأفترض لبعض الوقت أنئي أئا أبيقور وأنك تقوم مقام 
الشعب الأثيني. وسألقي عليك خطبة بحيث تملا الجرة باللوبيا 
ابيضاء ولا تترك واحدة سوداء ترضي خبث خصومي. 

حسداء» تفضل وسر وفق هذه الافتراضات. 
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لقد جثت إلى هئاء أيها الأثينيون» لأسوغ في مجلسكم ما 
ذهبت إليه في مدرستي › وإني أجد نفسي متهماً من قبل خصوم 
غاضبين بدل أن قى باحثين يفكرون بهدوء ورزانة. إن 
مداولاتكم التي تتوجهء من حيث المبدأء نحو مسائل الخير 
العام ونحو مصلحة الجمهورية» تنصرف الآن إلى أبحاث فلسفية 
اعتبارية. وهذه الأبحاث الرائعةء إنما العقيمة ربماء تحلّ محل 
اهتمامات آلف لديكم» إنما أكثر فائدة, لكني»ء بقدر ما يعود الآمر 
إلي» سأعارض هذا الانحراف. فنحن لن نناقش هنا أصل العوالم 
وتدبيرها. وسوف نېحٿث فقط إلى أي حد تتعلق مئل هذه ا 


بالمصلحة العامة. وإذا استطعت أن أقنعكم بائها ادية تناما 
بالنسبة إلى سلامة المجتمع رأمن الحكم» آمل أن تعيدونا بسرعة 
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إلى مدارستا کي يتاع لا أن تحص العسالة الأكثر موا إتما 
الأكثر تجربداء في الوقت عينه» في الفلسفة بأسرها. 

إن الفلاسفة الدينيين؛ إذ لا يعتقدون بتراث أجدادكم ولا 
بمذهب كهنتكم (الذي أراقق عليه بطيب خاطر) يطلقون العنان 
لفضول متسرع محاولين أن يروا إلى أي حد يمكنهم آن يقيموا! 
الدين على مبادئ الحعقل» وهم بذلك» يثيرون الشكوك التي تتولد 
لا فن ق فط فاد دل ن أن دوه وروا 
بأروع الألوان» نظام الكون وجماله وحكمة تدبيره» ويسألون 
بعدها إن كان مش هذا الاشتغال المجيد للعقل يمكن أن يصدر 
عن تلاق عفوي للذرات آو إن كان يمكن للمصادفة أن تحدث 
ما لا تقدر أكبر عبقرية على أن تعجب به كفاية فط. ولن أتفخص 
قيمة هذه الحجة. وسأوافق على أنها من الصلابة بقدر ما يمكن 
لخصومي ومتهميّ أن يتمنوا. ويكفي أن يكون بإمكانيء انطلاقاً 
من هذا التعليل بعينهء أن أثبت أن المسالة هى اعتبارية تماماًء 
رثني عنتما أنك: في ابحالي: الفالفية » العتابة الإلهية والاعرة 
قفإني لا أقرّض أسس المجتمح بل أتقدم بالمبادئ التي يجب على 
خحصومي أن يعترفوا بأنها صلبة ومرضية إن حاجوا بتماسك وفق 
متاخ اة 


-105- 
هاكم» أنتم الذي تتهموني» تعترفون بان الحجة الرئيسة أو 
الوحيدة لصالح ۆجود الله (الذي لم أضعه قط موضوع تساۇل) 
مستمدة من نظام الطبعةء التي بظهر فيها من علامات العقل 
والتخطيط ما تحسبون أنه من التهور أن نعين له المصادفة أو فروة 
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مادية عمياء هوجاء» سبباً. ولعلّكم توافقون على أن هذه الحجة 
تعود من الآثار إلى الأسباب. فمن النظام في الصنعة تستدلون على 
أنه يجب أن يوجد تخطيط وتدبير في الصانع. فإن کان لا یمکنکم 
إثبات هذه النقطة يتعيّن عليكم أن تسقطوا الخلاصة. وأنتم تأّعون 
أنكم لا تقيمون الخلاصة على مجال أوسع مما تسوّغه ظاهرات 
الطيعة. تلك هي حقوقكم. وامل أن تسجلوا النتائج. 

عندما نستدل على سبب معيّن من أثر» يجب أن نناسب 
الواحد مع الآخرء فلا يمكن أن يوافقنا أحد على أن نتسب إلى 
السب إلا الخاصبّات الكافية بالضبط لإحداث الأثر وحسب. 
فارتفاع جسم من عشر أونصات على إحدى الكفتين» يمكن أن 
يصلح كدليل على أن الوزن المضاد بفوق عشر أونصات» ولا 
يمكن له قط أن يقدم دليلاً على أن وزن هذا الأخير يفوق ماية 
أوتصة. رإذا كان السبب المعين لأثر ما لا يكفي لإحداثه فإنه 
يجب علينا إما أن نرفض السبب» وإما أن نضيف إليه من 
الخاصيّات ما يعطيه تناسياً صحيحاً مع أثره. لكن» إذا نسبنا إليه 
خاصيّات إضافة أو إذا قلنا إنه قادر على إحداث آثار أخرى» فإنه 
يمكننا فقط أن نطلق العنان للتخمين. وأن نفترض وجود 
الخاصيات والطاقات من دون [الاستناد إلى] علة أو مرجعية. 

والقاعدة نفسها تصلح سواء كأن السبب المعين مادة خاهدة 
عجماء آم کائناً عاقلا ذكياً. فإذا كنا نعرف السبب بأثره وحسب 
يجب أن لا نتسب إليه قط خاصيّات تتخطى تلك الي تلزم 
بالضبط لإحداث الأثر؛ ولا يمكننا حسب قواعد التعليل العيج 
أن ننطلق من السبب للاستدلال على آثار أخرى قد تصدر عنه غير 
تلك التي بها لوحدها بُعرف لدينا. فمن مجرد رؤية لوحة 
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ي اة الإليية الفخصرصة والحياة الآخرة 
aS‏ يعرف أن هذا الرسام كان أيضاً 
تاتا وممار :وأ نه لم يكن فناناً أقل مهارة في الحجر والرحام 
مما هو في الألوان. فالذوق والمهارات التي تتجلى في العمل 
الخاص المعروض أمامنا يمكن أن نستخلص بثقة آنها كانت في 
حوزة الصانع. يجب أن يكون السبب على نسبة الأثرء وإذا ما 
ناسبناه بدقة فإنتا لن نجد فيه قط E‏ لی بعد أو توفر 
SE E E EE KE‏ 
هذه الخاصيّات› ا حو ماء بما هو لازم وحسب لإحداث 
الأثر الذي نفحصه. 
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عن الموافقة؛ إذن؛ على أن الآلهة هي صانعة وجود العالم 
ونظامهء ينجم أنها نتمتع بتلك الدرجة بالضبط› من 2 والذكاء 
والخيريّةء التي تظهر ني صنعتها. لک لبکا ان ب يا 
إضافياً إلا إذا استتجدنا بالمبالخة والتَملّق لد نقص ا 
والتعليل. وبقدر ما تكون آثار بعض الصفأت بادية الآن بقدر ما 
يمكن أن نستخلص روجود هذه الصفات. وافتراض حخاصيّات 
إضافية هو مجرد قرض. وأكثر منه افتراض أنهء في أمكئة بعيدة 
وأزمنة بعيدة» كان أو سيكون انتشار أروع لهذه الصفات» ومخطط 
ادارې أكثر ملاءمة لتلك الفضائل المتحيّلة. ولا يمكن أن يلم لتا 

قط بالصعرد من العالم كأثر إلى جوبيتر كسبب ثم الهبوط لنستنتج 
أئرا جديا ا الي كما لوا أن الآثار الراهنةء لوحدهاء 
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مرح ي اللاعمة البشرية 


ليست جديرة تماماً بالصفات المجيدة التي نوليها لهذا الإله. فلأن 
N SANS OE AS REN‏ 
متطابقين بدقة الواحد مع الآخر. ولا يمكن لأحدهماء البتةء أن 
يحيل إلى شيء ما إضافي» أو أن يكون أساساً لاستدلال جديد 
وخلاصة جديدة. 

أنتم تصادفرن بعض الظاهرات في الطيعة. فتبحثون عن سبب 
أو صانع. وتتخیلون نکم ر عليه. ثم يأخذكم الشعغف بمخلوق 
دماغكم هذا إلى حد آنكم تتخيلون أنه من الممتنع أن لا بُحډإث 
بالضرورة شيتاً ما أكبر وأكمل من مسرح الأشياء الراهن المفعم 
بالشر والقوضى. وتنسون أن عذا الذكاء وهذا الخير الفائقين هما 
من صنع الخيال بالتمام» أو أنهما على الأقل من دون أساس 
معقول» وأنه ليس لديكم آي ركيزة كي تنسبوا إليه خاصيّات 
أخرى غير تلك التي تشاهدونها فعلاً تفعل أو تتجلى في محدثاته. 
فبا أيها الفلاسفةء دعرا آلهتكم تتوافق مع المظاهر الحاضرة في 
الطبيعة؛ ولتكن لكم الجرأة على ألا تخلخلوا هذه المظاهر 
بافتراضات اعتباطية لكي تجعلوها ملائمة للصغات التي تنسبونها 
بکل شغف إلى آلهتكم. 
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أيها الأثينيون» عندما يتكلم كهنة وشعراء» تدعمهم 
الحأضرة» فإني أصخي إليهم بانتباهء واحترام. لكن عندما يردد 
نلاسفة» يعون أتهم يهملون المرجعية ويعنون بالعقل» الأقوال 
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ف المناية الإليية الخصرصة والحياة التخرة 


نفسها فإني أقر بأنني لا أظهر لهم الخضوع نفسه ولا الخشوع 
نفسه. وأسأل: من حملهم إلى الأرجاء السماوية؛ ومن استقبلهم 
في مجلس الآلهة ومن فتح لهم كتاب المصيرء كي يؤكدواء بمثل 
هذا التسرعء أن الآلهة نفذواء أو سينفذون» خحطة ما ظهر فعلاً؟ 
فإن قالوا لي إنهم ارتقرا بالتدرّج؛ آو بالصعود التدريجي للعقلء 
وبالاستدلال من الآثار على الأسباب فإني ساظلٌ الح على أنهم 
ساعدوا العقل على الصعود بأجنحة الخيال: وإلا لما كان 
بأمكانهم أن يغْيّروا على هذا النحو طريقتهم في الاستدلال 
والحجاج من الاسباب إلى الآثار» حين يزعمون أن مصنوعاً 
أكمل من العالم الراهن سيكون أكثر ملاءمة لكاننات كاملة 
كالآلهةء» وحين ينسون أن ليس لديهم من علةء لينسبوا إلى هذه 
الكانتات الاونة كمال ار فة ها سر ها يمك آذ يرجة 
في العالم الحاضر. 

ذاك هو أصل تلك الجهود الباطلة لتفسير مظاهر الشر فى 
الطبيعة» وإنقاذ شرف الآلهة. في حين يجب علينا أن نقر بطبيعة 
هذا الشر وهذه الفوضى التي بطخ بها العالم. ويقال لنا: إن 
صفات المادة العصية المستعصية» وإن التقيد بالقوانين العامة وإن 
أي تعلة أخرى من هذا النوع» هي السبب الوحيد الذي تحكم 
بقدرة جوبيتر وخيريته» وألزمه على خلق البشر وكل المخلوقات 
الحاسة يمثل هذا النقص وهنا التعس. يبدو إذن أنه يتم التسليم 
بهذه الصفات بأوسع مداها. وأقر أنه» على هذا الأساس» يمكن 
التسليم بتلك التخمينات على الأرجح كحلول معقرلة لظاهرات 
الشر. لكني أظل أسأل: لماذا التسليم بهذه الصفات ولماذا ننسب 
إلى السبب خاصيّات غير تلك التي تظهر الآن في الأثر: لماذا 
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عبحث ي الفاهمة البشرية 


منه نتائج وتضيفوا أآشياء إلى نظام الطبيعة المخثبرء» وأن تحاجوا 
انطلاقاً من الصفات التي تصفون بها آلهتكم. ولا يبدو عليكم 
أنكم تتذكرون آنه لا يمكتكم بناء كل تعليلاتكم حول هذه المسألة 
إلا بالذهاب من الآثار إلى الأسباب» رأن كل حجة مستخلصة هن 
الأسباب إلى الاثار يجب أن تكونء بالضرورة سفسطة فظةء لأنه 
يستحيل عليكم أن تعرفوا شيثاً عن السبب غير ما سبق لكم» لا 
أن استدللتم عليه بلء أن اكتشفتم كحد أقصى في الأثر. 
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لكن ماذا يجب على الفيلسوف أن يظن بمثل هؤلاء المفكرين 
التافهين الذينء بدل أن يروا إلى مسرح الأشياء الراهن بوصفه 
الموضوع الوحيد لتأملهمء يقلبون كل مجرى الطبيعة إلى حد جعل 
هذه الحياة معبراً وحسب» لشيء ما آخر» أو رواقاً يؤدي إلى 
بناء أكبر كثير الاختلاف أو توطئة تصلح ففط للتحضير لمسرحية 
أو لجعلها أكثر رشاقة ولياقة؟ ومن أين يمكن لهؤلاء الغلاسفة في 
رأيكم» أن يستمدوا فكرتهم عن الآلهة؟ - من ابتداعهم الخاص 
ومن تخيلهم بالتأكيد. لأنهم لو كانوا يستمدونها من الظاهرات 
الحاضرة لما كانت تحيل قط إلى ما هو أبعدء ولكان عليها أن 
تكون على مقاسها بالضبط. فأن يكون من الممكن أن يكون الإله 
متمتعاً بصفات لم نرها تفعل قط» ومتوجهاً بقواعد فعل لا يمكن 
أن نعرف إن كانت مطبقة. كل ذلك يمكن الموافقة عليه بسهولة؛ 
لکنه یبقی آبداً مجرد ہکان ومجرد فرض. ولا یمکن قط ان یکون 
لنا الحق في أن نستدل مته على آي صفات. أو أي مبادئ فعل 
إلا بقدر ما نعرف أنها تقعل وتقنع. 
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ف العناية الإالهبة المنصرصة رالسياة اللألنرة 


عل هناك علائم على عدل وقسطاس في العالم؟ إن أجبتم 
بالإيجاب» سأاستخلص أن العدالة مطبقة لأنها تفعل هناء وإن 
آأجبتم بالسلب ساأستخلص أن ليس لديكم أي حق؛ إذنء في أن 
تنسبوا العدل» بالمعنى الذي نفهمهء إلى الآلهة. رإن وقفتم مرققا 
وسطاً بين الإيجاب والسلب بالقرل إن عدل الآلهة» يفعلء الآنء 
جزئياً ولیس بكل مداه سأجيب أنه ليس لديكم أي حق في آن 
تعطوه أي مدی خاص إلا بقدر ما ترونه يفعل الل 
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وهكذاء أيها الأئييون» أحصر الخلاف بيني وبين خصومي 
في نطاق ضيق. إن عمجرى الطيعة مفتوح لتأملي مثلما هو مفتوح 
لتأملهم. والتسلل المختبر للأحداث هو المعيار الأكبر الذي عليه 
ندظم سلوكنا كله. ولا يمكن أن نستدعي سواه إلى الحقل أو إلى 
المجلس. وليس علينا أن نستمم إلى سواه في المدرسة أو في 
الخلوة. وعبا مأ تريد فاهمتنا المحدودة الخروج من تلك الحدود 
الضيقة جدا على ولع مخيلتنا. وحین نحاج انطلاقا من مجری 
الطبيعة؛ ونتدل منه على سبب عاقل معيّن بقيم آولاً النظام في 
العالم ويحافظ عليه ثانياًء» فإنتا نعتنق مبدأ غير يقيني وغير مجيٍ. 
فهو غير يقيني لأآن المسالة تقع خارج منال الخبرة البشرية 
بالكامل. وهو غير مفيد» لأن معرفتنا بهذا السبب مستمدة كلياً من 
مجرى الطبيعة. وبالتالي؛ ليس بوسعنا البثةء وفقاً لقواعد التعليل 
السليم» أن نرجع القهقرى إلى السبب بأي استدلال جديد أو أن 
نقوم بإضافات إلى مجرى الطبيعة المختبر العادي من أجل إقامة 
مبادئ سلوك وتصرف. 


19] 


مبحث في القاههة البشرية 
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قلت: (بعد أن رأيته قد أنهى خطبته): الاحط أنك لا تهمل 
حيلة الديماغوجيين القدماء. وحيث إنه يطيب نك أن أقوم معام 
الشعب فإنك تتملق لي باعئناق المبادئ التي تعرف آنلي أظهر 
نحوها أبداً تعلقاً خاصاً. لكنء إن كنت تقبل بجعل الخبرة (على 
ما أظن أنه جب عليك أن تفعل) المعيار الوحيد لحكمتا على 
هذه المسألة وعلى كل المسائل الواقعية الأخرى»ء فإني لا أشك 
في أنه من الممكن» انطلاقاً من هذه الخبرة التي نستنجد بها 
اه ن وا الل الى ر شه عي لان اورف 
رايت اء بحا تف اجر مخاطا بكرمة من القوغية 
والحجارة والملاط وكل أدوات البنائين» أفلا يمكنك أن تستدل 
من الأثر على أن هذا من فعل التصميم والاختراع؟ ألا يمكنك 
أن تنطلق من هلا السبب المستدل عليه لتستدل من إضافات 
جدبدة على الأثر» ولتستنتج بأن البناء سوف ينجز قريباً ويحظى 
بكل الاتمامات الإضافية التي يمكن للفن أن يضفيها عليه؟ إذا 
رايت على شاط البحر آثر قدم بشرية ألا تستنتج أن إنساناً قد مر 
من هذه الطريقء أو أنه ترك أيضاً آثاراً لقدمه الأحرى على الرغم 
من أن الآثار قد امّحت بانهدال الرمل أو انتشار الماء. فلماذا 
ترفض إذن القبول بمنهج التعليل نفسه بالنظر إلى نظام الطبيعة؟ 
انظر إلى العالم والحياة الراهنة فقط كبئاء غير كامل يمكن أن 
تستدل منه على عقل أعلى وعلّل انطلاقاً من هذا العقل الأعلى 
الى ل ب ان فرك ر كفا خا ل بك ان 
تستدل على عقل أو برنامج أو مخطط أكمل سيحظى بتماميته في 
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نقطة ما بعيدة فى ألمكان والزمان؟ ألا يتشابه مئهجا التعليل هذان 
بدقة؟ فباي ذريعة يمكنك أن تعتنق واحداً وترمي الآخر في الوقت 


عىله؟ 
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أجاب: إن اختلاف المواضيع اللامتناهي هو أساس كاف 
لهذا الاختلاف في خلاصاتي. ففي أفعال المهارة البشرية 
والاختراع» يكون من المسموح به التقدم من الأثر إلى السبب 
والرجوع القهقرى من السبب لتأليف استدلالات جديدة تنعلق 
بالأثر» وفحص التغيّرات التي تكون قد طرأت عليه» على 
الأرجح» أو يمكن أن تطرا عليه. لكنء ما هو أساس هذا المنهج 
في التعليل؟ من الواضح آنه التالي: الإنسان كائن نعرقه بالخبرة 
ونحن على اطلاع بدوافعه ومقاصده. وتتمتع مشاریعه ومیوله ببعض 
الترابط روالتماسك وفقاً للقوانين التي أقامتها الطبيعة لحكم مخلوق 
مغله. فحين نجد آن فعلاً ما يصدر عن تدبير الإنسان راصطناعه 
وحين نكون» من جهة أخحرى»› على اطلاع بطبيعة هذا الحي» فإنه 
يمكننا أن نطلّع ماية استنتاج واستنتاج حول ما يمكن أن نتوقع 
منه» وستكون هذه الاستنتاجات مستندة» كلها إلى الخيرة 
والملاحظة. لكن لو كنا نعرف الإنسان من خلال قعل واحد 
وحسب» أو من خلال النتاج الذي نفحصه»ء لكان من الممتنع أن 
نعلّل بهذه الطريقةء لأن معرفتنا بكل الخاصيّات التي نخصه بهاء 
مستمدة في هذه الحالة؛ من هذا النتاج. ومن الممتنع أن يكون 
بوسع هذه الخاصيات أن تحيل إلى شيء إضافي» أو أن تكون 
أساساً لاستنتاج جديد. فأئر قدم في الرمل» عندما يُنظر إليه 
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مبحث ي الفاعمة البشرية 
وجل مکو ان ا E‏ 
أحده. لکن آثر ا بشري پثېت بشنت انشا ا لخبرتنا الأخرئ: آنه 
کان هتاك علی الارجح قدم اخری تركت اثرها أيفا يضاً على الرغم 
من آنه امحى بفعل الوقت أو بفعل حوادث أخرى. وهنا نصعد من 
الأثر إلى السبب ثم نعود فنهيط من السبب إلى الأثر ونستنتج 
تغيّرات في الأثر؛ لكننا لا نتبع هنا تسلسل التعليلات البسيط 
تفسه. فنحن نضم في هذه الحالة ماية خبرة وملاحظة أخرى حول 
الشكل المعتاد والاطراف التي لهذا النرع من الحيواك. ومن دون 
ذلك يجب عد منهج التعليل فا سا فاتدا وف ا : 
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وليست الحالة هي نفسها مع نعليلاتنا عن أعمال الطبيعة. 
فالله نعرقه فقط من خلال مُخدئاته» وهو كائن فرد في العالم لا 
ينضوي تحت أي نوع أو جنس لدينا خحبرة بصغاته وخاصياته» 
الأمر الذي كان سيسمح لنا بأن نستدلء بالتمثل» على صفة أو 
خاصية لله. وحيث إن العالم يبدي حكمة ورحمة» فإنه يمكننا أن 
نستدل على حكمة ورحمة. وحيث يظهر درجة معيلة من الكمالات 
فإنما نستدل على هذه الدرجة المعينة المناسبة بالضبط للأثر الذي 
نفحصه. أما الصفات الإضافية» والدرجات الإضافية لهذ الصفات 
عينها فهي مما لا يسمح لنا قط أن نستدل عليها أو نفرضها وفقاً 
لأيي قاعدة من قواعد التعليل السليم. والحالء أنه من دون هذا 
الترخيص لافتراضنا يمتنع علينا أن نحا انطلاقاً من اليب أو 
نستدل على آي تبديل في الاثر أكثر مما يقع مباشرة تحت 
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العناية الإثهية الخصرصة والمياة الآخرة 
مادا إن شرا أك بحدة هدا الكائن ب أن يلل على 
درجة أكبر أيضاً من الرحمة. وتوزيعاً أكثر تجرداً للثواب والعقاب 
يجب أن يصدر عن مراعاة أعظم للعدل رالإنصاف. وكل إضافة 
مفترضة إلى أفعال الطبيعة تضيف إلى صقات صانع الطبيعة. 
وبالتالي حيث تكون غير مدعمة بأي علة أو حجة لن يمكن أن 
نقبل بها قط کمجرد فرض أو تخمین". 
إن المصدر الأكبر لغلطناء في هذه المسألة وهذا الترخيص 
اللامحدود الذي نرخحصه للتخمين» هو آنا نحسب أنفسنا مكان 
الكاثن الأسمى؛ ونخلص إلى آنه سيحافظ» في كل مناسبة» على 
ارد ق ای ا ت ر ای ل وهه بره 
سلوكاً عقلانياً ومصطفى. لكن» على الرغم من أن مجرى الطبيعة 
العادي يمکن آن يقنعنا بان كل شيء تقريباً ينتظم وفقاً لشعارات 


(#) اعتفد أنه يمكنناء بعامة» أن تتخذه شمارا لناء ما يلي: إذا كان السبب معررقاً 
فقط بآئارء الخاصة يكون من الممتنع بالضرورة أن ندل على آثار جديدة من 
هذا السبب لان الصفات اللازمة لإحداث هذه الآثار الجديدةء مع الآثار 
الابقة في الرقت نقے» تختلف بالضرورة عن الصفات التي أحدلت فتط الاثر 
الذي عنه وحده نلم بأننا نعرف السبب» فتكون أعلى عنها أو ذات مفعول 
أوسعء ولن بمكن» بالتالي» قط إن بكرن لنا الحق في افتراض رجود هذه 
الصفات والقرل إن الآثار الجديدة تصدر فقط عن أستمرار الطاقة نقها التي 
سبق أن عُرفت بالآثار الأرلى لا يزيح الصعوبة. لأنه حى مع افتراض هذه 
الحالة (الأمر الذي ناحراً ما يمكن افتراضه) فإن الامتمرار تفسه راشتغال طاعة 
مشابهة (لأنه يمتنع أن تبقى الطاقة هي بعينها تماماً)ء أقول إن امنغال طاة 
مشابهة» في نقاط مختلفة من المكان والزسان أفتراض بالغ التعتَف ولا يمكن 
أن تكشف إمارات عليه في الآثار التي عنها نستمد مسرفتنا الأرلى باليب. 
ويجب ان يكون السببه دائماً؛ متلاسباً بدقة (كما ينبغي) مع الأثر المعروف. 
وعن المعتنم آن بتمتم بصغات يمكن أن ندل منها على آثار جديدة ومختلفة. 
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مبحث ب الذاهمة البشرية 


ومبادئ مختلفة عن تلك التي لناء أقول: على الرعغم من ذلك 
يجب أن يظهر بوضوح أنه من المناقض لكل قواعد التمثيل أن 
نستدل من نوأيا البشر ومشاريعهم على النوايا والمشاريع التي 
لكائن بمشل هذه الاخحتلاف وهذا العلر البالغ. ففي الطبيعة 
البشرية لدينا خبرة بتساوق محين في المقاصد والميول. وهكذاء 
حين تكو راقعة ما قد كشقت لنا عن نيه إنسان» يمكن أن يكون 
غالا من الكقر ل أن دل ها وا اة كل راقعة اخ 
وأن نطلع سلسلة طويلة من الخلاصات المتعلقة بسلوكه الماضي 
أو المقيل. لكن هذا المنهج في التعليل لا يمكنه قط أن يحظى 
بمكان بالنظر إلى كائن فائق البعد والإبهام» كائن يصلح للتمثيل 
بكائن آخر في العالم أقل بكثير مما تصلح الشمس للتمثيل بسراج 
من شمع» ويتجلى فقط ببعض العلائم الممحوة وبسمات عامة لا 
نملك» فيما ينعداهاء أي سلطة لكي نسب إليه أي صفة أو آي 
كمال. فما نتخيله كمالاً أسمى قد يكون في الحقيقة نقصاً. أو ما 
يُحسب كمالاً في حده الأقصى في حبن لا يظهر أنه على مثل 
هذا الكمال حقيقة في أفعال الكائن الأسمى» تكون نسبته إلى هذا 
الكاثئن من باب المداهنة والإطراء لا من باب التعليل السليم 
والفلسفة الصحيحة. فلا يمكن لكل الفلسفة في العالم» ولكل 
الدين الذي ليس سوى نوع من الفلسفة» أن يحملانا ذات مرة إلى 
أبعد من مجرى الخبرة العادي. أو أن يعطيانا قواعد سلوك 
وتصرف مختلفة عن القواعد التي يزودنا بها التفكير في الحياة 
العادية. ای انا فی ان واقعة جديدة ذات مرة 
انطلاقاً من الفرضية الدينية. ولا يمكن لأي حادث أن يُرى سلفاً 
أو يتنبا به» ولا يمكن توقع أي ثواب أو عقاب» أو خشية أكثر 
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مما عرفناه بألممارسة والمللآحظة. وليت مصالح المجتمم 
السياسية مرتبطة البتة بالمجادلات الفلسفية المتعلقة بالميتافيزيما 
والدين. وهكذا سيظل دفاعي عن أبيقور أكثر صلابة وسدعاة 
للرضا. 
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فأجبت: هناك أيضاً مسالة يبدو أنك أهملتها. ومع أئي أسلم 
بمقدساتك فإنه يجب أن أرفض خلاصتك. فآئت تستخلص أن 
المذاهب والتعليلات لا بمكن أن يكون لها تأثير على الحياة. 
لاآنه يجب ألا يكون لها أي تأثيرء» ولا تأخذ بالحسبان البتة أن 
اللاس لا يفكرون بالطريقة نقسها التي تفكر بهاء بل إنهم يظلعون 
نتائج عدة من الاعتقاد بالوجود الإلهي» وإنهم يفترضون أن الله 
بنزل العقاب بالرذيلة ويُجزي الثواب للفصيلةء بالإضافة إلى ما 
يظهر في مجرى الطبيعة العادي. والأمر سيان» سواء كان تعليلهم 
هذا صحیحاً آم لا فإن تاٹیره على حیاتهم وسلوکهم یبقی 
بالضرورة هو نفسه. ولست أبالي البتة ما إذا كان الذين يحاولون 
تحريرهم من هذه التحكيمات من خيرة المعللين» لكن ليس 
بوسعي أن أسلم بأنهم من خيرة المواطنين والسياسيين لأنهم 
يخأّصون الناس من قيد يحد من أهوائهم» ويجعلون خرق قوانين 
المجتمع» من هذه الناحيةء فعلاً أيسر وأسلم عاقبة. 

وربماً كان بوسعي» في النهايةء أن أثني على خلاصحك 
العامة لصالح الحريةء وإن كنت آبني على مقدمات مختلغة من 
تلك التي تزعم أآنك تقيمها عليها. فأنا أرى أنه يجب على الدولة 
أن تبيح كل مبدأ فلسفي فلا بوجد مثال واحد على آن حكومة ما 
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قد تأذت في مصالحها السياسية جرّاء مثل هذا التسامح. إذ لا 
حماسة في صفوف الفلاسفة. ومذاههم لا تغري الشعب إغراء 
كبيراً. وليس هناك من قيد قد يوضع على تفكيرهم إلا ويكون ذا 
نائج خطرة على العلوم؛ بل على الدولة أيضاًء بععبيده الطريق 
امام الاضطهاد والقمع في مساثل ته وتصيب» على نحو أعمق» 
عموم النرع البشري. 
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وتابعت القول: لكن تحضرني هناء بالنظر إلى طرحك 
الرتيسي» صعوبة سأكتفي بمجرد ذكرها من دون الإلحاح عليهاء 
خوفاً من أن تجرنا إلى تعليلات مغرفة في اللطف والرقة. وبكلمة 
واحدة» أشك كثيراً في أن يكون من الممكن لسبب أن يعرف فقط 
بأٹره (كما كنت تفترض ذلك على طول الخط)ء أو أن يكون من 
طبيعة فريدة وخاصة إلى حد أنه لا يظهر أي توازٍ ولا أي شبه مع 
أي سبب أو شيء آخر وقع ذات مرة تحت ملاحظتنا. ويوسعنا أن 
نستدل» على نوع من الأشياء من نوع آخرء فقط عندما يصادف 
النوعان مترافقين باستمرار. وإذا ما حضر أثر فريد تماماً ولا يمكن 
ضمه تحت اي نوع معروف» فإنې لا آری انه یمکن لنا آن نکوّن 
أي تخمين»ء أر أي تعليل بخصوص سببه. وإذا كانت الخبرة 
والملاحطة والتمثل. المرشدين الوحيدين فعلاً الذين يمكن لا أن 
نتبعهم» على نحر معقول»؛ فيي اسندلالاتناء من هذه الطبيعة 
فیجب أن يكون كل من السبب والأئر معا أساساً لتماثل وتشابه 
مح أسباب أغری وآئار آخری تعرفها أو قد صادفناها في حالات 
عدة يرافق بعضها بعضاً. وإني آترك لتفكرّك الخاص أن يتابع نتائج 
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ي العتاية الآلهية اللخصرصا والحيا الآخرة 


هذا المبدأ. وأكتفي بإبداء هذه الملاحظة: بما أن خصوم أبيقور 
يفترضون دائماً أن المالم» وهو أثر فريد تماماً ولا نظير له» هر 
الدليل على إله هو أيضاً سبب فريد ولا نظير لهء فإن تعليلاتك› 
إزاء هذا الافتراض» تبدو جديرة بانتباهنا. وإني أقر بأن ثمة 
صعوبة ما في فهم كيف يمكنناء ذات مرة» أن نعود من السبب 
إلى الأثر» وكيف يمكئاء بالتعليل انطلاقاً من أفكارنا عن الأول؛ 
أن نستدل على أي تبديل في الثاني أو على آي إضافة إليه. 
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قصل !× 


الفلسفة الأكاديمية أو الريبية 


OEX7 


قسم اول 
-116- 


لم يذل من التعليلات الفلفبة لأي مسالة » أكثر مما بُذل 
للتدليل على وجود الله ودحض مغالطات الملحدين. ومع ذلك 
فما زال أكثر الفلاسفة تشدداً يجادلون لمعرفة ما إذا كان يمكن 
لإنسان آن پکرن اعمی إلى حد آن یکون ملحدا اعتباربًا. فکیف 
لوقق بين هذين النقيضين؟ إن الفرسان الذين يطوفون العالم 
لتخلیصه من کل تنین آو مارد لا يراودهم أدنی شك في وجود 
هذه الوحوش . 

والريبي عدو آخر للدين يثير طبيعياً نقمة كل اللاهوتيين وأكثر 
الفلاسفة وقاراً. ومع ذلك فإنه من المؤكد أن أحداً لم يصادف قط 
مخلوقاً بمثل هذا الحمق» وأن أحداً لم يتبادل الحديث مع امرئ 
لم يكن له رأي ما أو مدأ ما حول أمر من الأمورء إما فعلياً 
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منحث 4 القآهعة المشرية 


وإما اعتبارياً. مما يطرح سؤالاً جد طبيعي : ماذا نعني برببي؟ والۍ 
أي حد يمكن أن ندفع مبادئ الشك والحيرة القلسفية؟ 

هناد نوع من الرييية سابقة على كل دراسة وفلسفشة» طالما 
نادی بها ديكارت وآخرون» كواق أسمى ضد الغلط والتسرع في 
الحكم. وهي توصي بالشك الكلي لا بالنظر إلى كل آرائنا وكل 
مبادئنا السابقة وحسب» بل أيضاً بالنظر إلى ملكاتنا نفسها. فهم 
يقولون: يجب أن نتأكد بأنفسنا من صوابها بسلسلة من التعليلات 
مستنبطة من مبدأ أولي لا يمكن أن يكون خادعاً أو مدعاة للشك. 
لكن» ليس هناك من مبدا أولي يتمتع بامنياز عن المبادئ البديهية 
المشنعة هي الأخرى. أرء إن كان يوجد مثل هذا المبدأً فهل 
بإمكانتا أن نتقدم خحطوة واحدة أبعد منه إن لم يكن باستعمال هذه 
الملكات نفسها التي افترضناها سابقاً آنها غير موثوقة. فالشك 
الديكارتي» إن كان بوسع مخلوق بشري أن يبلغه (وهذا أمر 
واضح الامتناع) سيكون شكاً لا شفاء منه البتةء ولن يمكن لأي 
تعليل آن يودي بنا إلى حالة من الأمان والاقتئاع باي مسبألة. 

لكن»ء يجب الإقرار بأن هذا النوع من الريبية» حين يكون 
أکشر اعتدالاًء یمکن أن يهم بمعلی معقول جداً؛ وآن يکون 
تمهيداً ضرورياً لدراسة الفلسفة من حيت تحفظ لأحكامنا التجرد 
المناسب» وتفطم ذهننا عن كل تلك التحكيمات التي قد نكون 
اعتنقناها عن تربية أو عن تهوّر. أن نيدأ من مبادئ راضحة وبيلة 
بذاتهاء وأن نتقدم بخطوات متأنية وراثقةء وأن نراجع باستمرار 
خلاصتنا ونفحص بعناية جميع نتائجها: تلك هي الطرق التي» مم 
كونها لا تجعلنا نتقدم إلا بطيثاً وقليلاً في سساتيمناء تسمح لنا 
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القل. ةة ادرا ف ر هووا 
وحدها أن نامل ذات مرة في الفوز بالحقيقة والوصول إلى اأاامد 
واليشين المناسبين في تعييناتنا. 
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وهناك نوع أخحر من الريبيةء تال للعلم والاستقصاء» حين 
بُفترض أن يكتشف البشر إما الفساد المطلق لملكاتهم الذهنية وإما 
عدم صلاحها للرصول إلى قرار راسخ في كل تلك المسائل 
الاعتبارية الغريبة التي نستخدم الملكات في شأنها عادة. وحتى 
حواسنا نفسها تكون موضع جدال عند توع معحين من الفلاسفة. 
وتخضع شعارات الحياة اليومية إلى الشك عينه الذي تخضع له 
أعمق الخلاصات والمبادئ فى الميتافبزيقا راللاهوت. وبما أن 
ةلدات اة ان آمك ا دقرا سات باوت 
عند بعض الفلاسفغة» ويصادف دحضها عئد کثیرین غیرهم؛ فإنه 
من الطبيعي أن تثير فضرلنا وتجعلنا نستقصي الحجج التي يمكن 
أن تؤسسها. 

وليست بي حاجة إلى أن أل على النقاط الأكثر تناولاً 
واستخداماً من الريبيين؛ في كل العصورء ضد بيّلة الحواس؛ وهي 
تلك الحجج التي تستمد من نقص أعضائنا رغاطها فی متاضبات 
كثيرة: ظهور المجذاف معقوفاً في الماء- واختلاف هيثات الأشياء 
تبعاً لاحتلاف المسافات والصور المزدوجة التي تتولد من 
الضغط على عين واحدة وكثير من الظواهر الأخرى المماثلة. 
وتكفي هذه النقاط الريبيةء في الحقيفة» فقط للتدليل على أن 
الحواس لوحدها لا بُركن إليهاء بل إنه يجب أن نصحح بيّلنها 
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مبجا ي القاهعة البشرية 

يالعقل وبتأمالات مستملة من طبيعة الوسط› ومافة الشيءء 
واستعداد العضو»ء بهدف جعلها» ضمن فلكها الخاص» معايير 
مناسية للصراب والخطاً. وهناك حجج آحری أعمق شد الحواس»› 
ل تستجیبا لحل يمثل هله السهولة . 
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يبدو من البيّن أن يكون البشر مدفوعين» بفطرة طبيعية أو 
بانحياز طبيعي» إلى الركون إلى حواسهم» فنحن نفترض دائماء 
من دون أي تفكير بل قبل أي استعمال للعقلء عالماً خارجياً لا 
يخضع لإدراکناء بل نفترض أنه سيوجد حتى لو كناء نحن وكل 
كائن حاسَّء غائبين عنه أو منعدمين. وحتى المخلوقات الحيرانية 
تتوجه بظن مماثل؛ وتحافظ على اعتقادها بالأشياء الخارجية» في 
كل أفكارها ومقاصدها وأفعالها. 

ويبدو من البيّن أيضاً ان يسلم البشر أبداء حين يتبعون هذه 
الفطرة الطبيعية العمياء القوية» بآن الأخحيلة عينها التي تقدمها 
الحراس» هي الأشياء الخارجية» وأن لا يراودهم انی شك في 
أنها ليست سوى تصورات عن الأشياء. فهذه الطاولة نفسها الى 
اها ياء لها عة نقد انها ترد مزل عن إدرااء 
نعتقد أنها شيء خارج عن ذهننا الذي يدركها. ولا يمنحها 
حضورنا الكينونة» ولا يجعلها غيابنا منعدمة. وهي تحافظ على 
وجود مطرد وتام ومستقل عن وضع الكائنات العاقلة التي تدركها 
أو تتاملها. 

لكن هذا الرآي البدائي والعام على جميع البشر» سرعان ما 
یتهاوی أمام أضعف فلنغفة تعلمنا أنه لا يمكن أن يكون حاضراً 
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الفاسغة الأكاديمية أي لرييية 


في الذهن سوى حَيْل أو إدراك. وأآن الحواس هي مجرد كوى 
تدخل عبرها هذه الأحيلةء من دون آن تكون قادرة على إحداث 
صلة مباشرة بين الذهن والموضوع. فالطاولة التي نراها تبدو أنها 
تنقص عندما نبتعد عنها. آما الطاولة الحقيقية التي توجده 
باستقلال عناء فلا يطرأ عليها تبدل؛ لم يكن هناك شيء مائل 
للذهن إذن سوى خيلها. وتلك هي قرارات العقل الواضحة: لم 
يشك أي إنسان يفكرء البتةء في أن الموجودات التي نرى إليها 
عتدما نقول: هذا البيت وهذه الشجرة» ليست سوی إدراكات في 
الذهن» ونسخح عابرة أو تصورات عن موجودات آخری تبقى ثابتة 
ومستقلة. 
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عند هذه النقطة إذنء يلزمنا العقل بمناقضة الغطر البدئية 
الطبيعيةء أو بالانفصال عنها واعتناق مذهب جديد بالنظر إلى بينة 
حواسنا. لكن الفلسغة تجد نفهاء هناء في ضيق بالغ عندما تريد 
آن تسرغ هذا المذهب الجديد رأن تجيب على تخرصات الريبيين 
واعتراضاتهم. ولا يعود بإمكانها أن تدافع طريلا عن الفطرة 
الطبيعية التي لا تخطى ولا تقاوّم: لان هذه الفطرة تقدم سستاماً 
مختلغاً تماماً تبيَن آنه يخطئ» بل إنه مغلوط. ولا [يعود بإمكانها] 
أن تسوغ هذا السستام الفلفي المزعوم بسلسلة من الحجج 
الواضحة والمقنعة» أو حتى بآاي بمظهر من الحجاج» [لأن ذلك] 
يقوق طاقة كل قدرة بشرية. 

فاي حجة يمکن أن تفت أنه يجب أن تكون إدراكات الذهن 
مسببة بالأشياء الخارجة المختلفة تماما عنهاء على الرغم من أنها 
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تشبهها (إن كان ذلك ممكناً)» وأآنها لا يمكن أن تتولد من طاقة 
الذهن وحدهء أو من إيحاء ذهن مجهول غير مرثي أو من سبب 
آخر نحن على جهل به أکبر أيضاً؟ من المسلم به آن عدداً من 
هذه الإدراکات» بالفعل»ء لا يتولد من آي شيء خارجي في 
الأحلام مثلاًء أو في الجنون أو في أمراض أخرى. وليس هناك 
من شيء غير قايل للتفسير أكثر من الطريقة التي يعمل فيها الجسم 
في الذهن لينقل صورة عن ذاته إلى جومر يفترض أنه من طبيعة 
بمثل ذاك الاختلاف بل التضاد أيضاً. 

إن معرفة ما إذَأ كانت إدراكات الحواس تحدثها الأشياء 
الخارجية» على شبههاء هي مسالة واقعية؛ فكيف نقرر بشأن هذه 
المسالة؟ _ بالخرةق بالتاکید» كما في كل المسائل الأخرى التي 
ن طبه اة لکن اة ها راء تماما ویب أن كرون 
كذلك. فليس لدى الذهن آي شىء حاضر سوی الإدراکات» ولا 
يمكئه الوصول إلى آي خبرة عن اقترانها بالأشياء. فافتراض هذا 
الاقتران هو» إذن» من دون آي آساس معلل. 
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واللجوء إلى مصداقية الكائن الأسمى من أجل العدلبل على 
مصداقية حواسنا هو بالتأكيد التفاف مفاجى جداً. نلو كالت 
مصداقيته تهتم أدنى اهتمام بهذه المسألة لكانت حواسنا محعصومة 
عن الخطا تماما إذ لا یمکن لله آن ڀخدَع فط. هذا من دوك 
ذکر آثه ما إن پو ضع العالم الخارجى موضع الك حتی یصعب 
علينا أن نجد حججاً تسمح لنا بالتدليل على وجود هذا الكائن أو 
على إحدى صفاته. 
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الففة الاكاديمية أي الريبية 
-121- 


ذاك إذن موقع ينتصر فيه داتماً أكثر الريبيين عمقاً وتفلسفاًء 
حين يجهدرن لإدخال إلشك العام في كل مسائل المعرفة والبحث 
البشريين. فقد يقولون؛ هل تتبع غرائزك ومبولك الطبيعية عندما 
تؤكد مصداقية الحواس؟ لكن ذلك يؤدي بك إلى الاعتقاد بأن 
الإدراك نشسه» وآن الخيل نفه هر الشيء الخارجي. وهل تتنكر 
لهذا المبدأ لتعتنق رأياً أكثر عقلانية يقول إن الإدراكات هي مجرد 
تصورات عن شيء ما خارجي؟ فتبتعد هنا عن ميولك الطبيعية 
وعن أوضح مشاعرك» وتكون مع ذلك غير قادر على إشباع عقلك 
الذي لا بمكن أن بجد قط حجة مقنعة مستمدة من الخبرة للتدليل 
على أن الإدراكات مقترنة مع الأشياء الخارجية. 


-122- 


وهنالد نقطة ريبية أخحرى من الطبيعة نفسهاء صادرة عن 
الفلسفة الأعمى. ويمكن أن تكرن جديرة بانتباهنا لو كان الأآمر 
يتطلب مثل هذا التعمق في سبيلى اكتشاف حجج وادلة قلما تصلح 
لغايات جدية. فمن المسلم به عند عموم البحاثة المحدثين أن كل 
الخاصيات الحسية للأشياء» مثال الخشن والأملس» والحار 
والبارد» والأبيض والأسود الخ..هي غاصبات محضصس تأنوية ولا 
توجد في الأشياء نفسهاء بل هي مجرد إدراكات للذهن من دون 
أي نموذج أصلي أو موديل خارجي تمثله هي. رإذا كنا نسلم 
بذلك بالنسبة إلى الخاصيات الثانوية» فيجب أن نسلم أيضاً بالنسبة 
إلى الصمات المزعومة أولية» الامتداد والصلابةء وليست هاتان 
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مبحث ف الفاهمة البشرية 


أكثر أهلية من تلك للفوز بهذا اللقب. ففكرة الامتداد تحصّل 
بكاملها عن طريق حاسثي النظر واللمس» وإذا كانت كل 
الخاصيّات المدركة في الحوامس هي بالذهن وليس في الشيء فإن 
الخلاصة عينها يمكن أن تطاول فكرة الامتداد التي تخضم بكاملها 
للافكار الحسية أي لأفكار الخاصيّات الثانوية. ولاشيء يمكن أن 
ينقذنا من هذه الخلاصة سوى القول: إن أفكار هذه الخاصيّات 
الأولية تحصّل بالتجريدء وهو رأي يجعلا الفحص الدقيق نعَبتّن 
آله غير مقرل بل إله أرق فامداة ايكون فوشا أو رفيا 
ولا خشناً ولا أاملس» ولا أسود ولا أبيض هو أيضاً حارج 
متناول التصور البشري. فلنحاول أن نتصرر مثلثاً بعامةء لا يكون 
لا متساوي الساقين ولا مختلفهماء وليس لأضلاعه طول خاص 
أو علاقة خاصة» وسنرى على الفور خلف كل الآراء المدرسية 
حول الشجريد والأفكار العامة“ . 
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وهكذا فإن أول اعتراض فلسفي على بداهة الحواس أو على 
(«) هذه الحجة متمدة من د. بأركلي. وصحيح أن معظم كتابات هذا المؤلف 
الالمعي تشكل أفضل دررس الريية التي يمكن أن نجدها عند الفلاسفة القدماء 
والمحدثين؛ بمن فيهم بابل" . إلا أنه يعلن في عدوان له (وبكل صدق لإ 
شك فيه) أنه الف كتايه ضد الريبيين كما ضد الملحدين رالزنادقة. لكن جميع 
حججه هي ثي الواقع؛ محض ريبية على الرغم من أن تواياها مختلفة» ويظهر 
ذلك سن الها لا تقبل جواباً رلا تحدث نناعة. وأئرهاً الرحيد هو أن تسبب؛ 
نې الحال» اندهاشاً رارتباكاً وغموضاًء وتلك هي حصية الربية. 
(1) (1647-1706) 1ر84 نيلسوف فرنسي اشتهر بمحاولة فصله الأخلاق عن 
اللدين ودقاعه عن حرية الإلحاد. 


208 


القلسفة الأكاديمية اى الرييية 


الرأي القائل بالوجود الخارجي» يقوم على ما يلي: إن مثل هذا 
الرآي إن استند إلى القطرة الطبيعية يكون مناقضاً للعقلء وإن 
أرجع إلى العقل يكون مناقضاً للمُطرة الطبيعيةء ولا يحمل معه في 
الوقت نفسه أي بيّنة عقلية من أجل إقناع الباحث المتجرد. أما 
الاعتراض الثاني فيذهب إلى أبعد ويقدم هذا الرأي بوصفه مناقضاً 
للعقلء وعلى الأقل» إن كان القولء إن جميع الخاصيّات 
الحسية هي في الذهن وليست في الشيء٠؛‏ مبدأ من مبادئ العقل. 
فانزع عن المادة كل خاصياتها المعقولة» وخاصياتها الأولية 
والثانوية فإنك تعدمها بمعنى من المعائي» وتترك فقط شيا ها 
مجهولاً وغير قابل للتفسير بوصفه سبباً للإدراكاتنا» وذاك مغهوم 
ناقص إلى حد أن أي ريبي لا يرى من المجدي أن يجادل ضده. 


» 
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قد تبدو محاولة الريبيين تقويض العقل بالحجاح والعقلنة» 
هوساً مفرطاًء على الرغم من أن هذا التقويض هو المرمى الأكبر 
لکل مباحثهم ومنازعاتهم. فهم يجهدون للعئور على الاعتراضات 
ضد تعليلاتنا التجريدية كما ضد تلك التي تعود إلى الوقائم 
والوجود. 

والاعتراض الرئيسي ضد كل التعليلات التجريدذية يستمد من 
أفكار المكان والزمان. وهي أفكار واضحة جداً ومفهومة جداً في 
الحياة العادية وفي النظرة الحجلى» في حين أنها تنطوي على 
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مبحث ي الفاهمة البشرية 


مبادئ تظهر مليئة بالخلف والتناقض عندما ننتقل إلى فحص العلوم 
المتعمّقة (وهي الموضوع الرئيسي لهذه العلوم). ولم يتسنَ» لأي 
عقبدذة كهنوتيةء اخترعت خصيصا لقَهر العفقل البشري المتمرد 
وتطويعه» آن تصدم الحس العام ذات مرة أكثر مما يصدمه مذهب 
انقسام الامنداد إلى ما لا نهايةء ونتائح هذا المذهب على نحو ما 
يتوسع بها بإطناب جميع أالهندسيين وجميع الميتافيزيائيين» بنوع 
من الاحتفال الانتصاري: كمية حقيقية أنقص ہما لا يتناهى من 
أي كمية متناهية تتضمن كميات أنقص من هذه بما لا يتناهى 
وهكذا دواليك إلى ما ل نهابةه؛ ذاك طرح أجرأ وأعجب وائقل 
من أن يستند إلى آي برهان مزعوم لأنه يصدم أوضح مادئ 
العقل البشري وأكثرها طبيعية. لكن ما يجعل المسالة أكثر غرابة 
هو أن هذه الآراء الخرقاء فيي الظاهرء تستند إلى سلسلة من 
التعليلات لا أوضح منها ولا أكثر طبيعية» وهو أنه لا يمكننا أن 
نسلم بالمقدمات ولا نسلم بالنتائج. فلا شيء يمكن أن يكون أكثر 
إقداعاً من جميع الخلاصات حول خاصيّات الدوائر والمثلغات. 
ومع ذلك› فکیف یمکنناء بعد آن نکون قد قہلنا بهاء آن ننکر أن 
زاوية الاتصال بين الدائرة وخط تماسها هي آقل يما لا يتناهى من 


(«) آباً تكن الخلافات بشأن النقاط الرياضية غإنه يجب أن نسلم بأن هناك نقاطاً 
فزیاية؛ آي آجزاء من الامنداد لا يمکن أن تقم رلا آن تنقص ل بالمین ولا 
بالمخيلة. وهله الأخيلة حين نمثل للوهم أو للحواس تكون غير قابلة للقسمة 
على الإطلاق» رعلی الریاضین بالتالي آن یسلموا بانھا ائقص بما لا یتناهی 
من آي جزء حقيقي من الامتداد؛ أضف أن لا شي» يبدو للعقل أكثر يتنا من 
ان تركب امتداد لامثناء من عدد لا متناه منها. وكم هو أكثر مئه العدد 
اللامتناسي لأجراء الامحداد تلك اللامتاهبة في المغرء التي يلم كذلك بأنها 
تنقسم إلں ما لا پتنامي. 
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النسفة الآكادينية أو الريبية 


الزاوية الخطيةء وأن زاوية الاتصال هذه تنقص أيضاً وصولاً إلى 
ما لا نهايةء بما أنه يمكنك أن تزيد قطر الدائرة إلى ما لا نهايت 
وأن زاوية الاتصال بين منحنيات أخرى وخطوط تماسها يمحن 
آنا أن تة أاقض ا ل يتاع من تلك المولفة بين الذائرة 
وخط تماسهاء وهكذ دواليك إلى ما لا نهاية؟ ويبدو أن برهنة 
هذه المبادئ هي بمثل دقة البرهان على مساواة زوايا المثلث 
الثلاث لزاويتين قائمتينء على الرغم من أن هذا التعليم طبيعي 
وسهل وأن الارل مفعم بالتناقض رالخلف. ويبدو العقل هنا 
مأخوذاً نوع من الدهشة والحيرةء دونما حاجة إلى إيحاءات أي 
ريبي يعلمه أن لا يلق بنفسه وبالأرض التي يدوس عليها. وهو 
يرى نورا ساطعاً يشع في بعض الأمكنة لكنه نور يجاور أدكن 
الظلمات. وبين الاثنين يبلغ انبهار العقل وارتباكه حدا يصعب معه 
أن يصدر حكماً على أي شيء بثقة وآمان. 
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ويبدو حالف تحيينات العلوم التجريدية الجريئة هذه أكثر 
وضوحاًء إن أمكن بعد بالنظر إلى الزمان منه بالنظر إلى 
اللامتداد. فعدد لا يتناهى من الأجزاء الحقيقية للزمان تمر بالتعاقب 
وتمضي واحداً إثر آخرء يبدو واضح التناقض إلى درجة لا يمكن 
معها أن يقبله أي إنسان لم تفسد العلوم حكمهء بدل أن تحسنه 
غل ا 

ومع ذلك فإنه يجب على العقل أن يبقى حذراً وقلقاً إزاء 
هذه الريبية التي تجره إليها هذه الحماقات والتناقضات الظاحرية. 
فكيف يمكن لفكرة واضحة ومتميزة أن تتضمن أموراً تناقضهاء أو 
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عبحث ي الفاهمة البشرية 


تداقض فكرة واضحة ومميرة آخرى؛ ذاك ما لا يمكن فهمه على 
الإطلاق» وما قد يكون بمثل حلف أي عبارة يمكن أن نؤلفها. 
وذلك إلى حد أنه لا شيء يمكن أن يكون أكثر ريبية وأمتلاء 
بالشك والحبرة من تلك الريبية نفسها التي تحولد من بغض 
ادمات افا ل ار ن اها 
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والاعتراضات الريبية على البيَلةَ الخلقية أو على التعليلات 
التي تتناول وقائع هي إما شعبية وإما فلسقبة والاعتراضات 
الشعبية تستمد من الضعف الطبيعى للفاهمة البشرية؛ ومن تلاقض 
الآراء التي اعتنقت في العصور والأمم المختلفة» ومن تبدل 
(#) ببدو لي أنه ليس من الممتتع أن نتجنب هذه الحماقات والتناقضات إل سلمنا 
أنه ليس هتاك من حماقة وتناقض سوى الاأفكار الحجريدية أو العامة» بصحيح 
المعنى؛ وأآن كل الاتكار العامة هي قي الحمَعَةء أفكار جزثية متصلة بلفظ 
عام يستدعي : عند الحاجة أفكاراً جزلية أتعرى؛ شبيهة من بعض النواحي 
يالفكرة الحاضرة في الذهن. وهكذا عندما نلغظ "حصان" نتصرر على الفرر 
فکرة حیوان سود أو آبيض ڏي حجم معي وشکل؛ لکن بما أنتا نطبق هذا 
اللفظ ايضاً على حيوانات من الران وهيتات واحجام أخرى فإن عذه الأنكار 
تستدعى بهولة على الرغم من أنها ليست حاضرة الآن في المخيلةء ويتابم 
تمليلنا وخلاصتنا السير في الطريق تفه كما لو أنها كانت حاضرة فعلاً. فإذا 
سلمتا بهذا الراي (ويبدو أنه معغول) يننج أن جميع أفكار الكم التي بفكر 
حولها الرياضيرن ليست مرى أفكار جزئية مثلما توحي بذلك الحواس 
والمخيلة» وآنه لا يمكنها بألتالي أن تنقم إلى ما لا نهاية. رنكتفي الآن بهذه 
اللمحة من درن التقدم إلى أيعد. وإنه من مصلحة جميع محبي العلم بالتأكيد؛ 
ألا يعرّضرا أنضهم» من جراء خلاصاتهم؛ لهزء الجاهل وازدراته... وعذا عر 
الحل الأسرع» على ما يبدوء لهذه الصعوبات. 
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الفاسفة الاكاديمية آي الريبية 


آحکامنا في الصحة والمرض»؛ وفي الشباب والشيخوخة» وفي 
اليسر والعسر» ومن التناقض الدائم لآراء كل امرئ بمفرده مع 
مشاعره» ومن أمور أخرى كثرة من هذا القبيل. ومن غير المجدي 
الإطالة في هذه النقطة. لأن هذه الاعتراضات ضعيفة. إذ لما كنا 
نفكر» في كل أوان في الحياة العادية» حول الواقعة والوجود ولم 
یکن بامکاتنا أن نبقی من دون أن نستعملل باستمرار هذا النوع من 
الحجج فإن الاعتراضات الشعبية التي تصدر عنها تبقى بالضرورة 
غير كافية لتقويض هذه البيّنة. إن المقوّض الأكبر للپيرونية° 
وللمبادئ المغالية للريية هر الفعل والاستعمال وائشغالات الحياة 
العادية. ويمكن لهذه المبادئ أن تزدهر وتنتصر في المدارس+ 
حيث سيكون من الصعب» بالفعلء إن لم يكن من الممتنع؛ 
تقويضها. لكن ما إن تغادر العزلة ويجعلها وجود الأشياء 
الحقيقيةء التي تحرك أهواءنا ومشاعرناء في مواجهة أقوى مبأدئ 
طبيعتناء حتى تتبدد كالدخان تاركة أكثر الريبيين تصميماً في 


الوضح عينه الذي لسائر الهالكين. 
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من الاأفضل للريبي إذنء أن يبقى في فلكه الخاص وبتوسع 
في تلك الاعتراضات الفلسفية التي تتولد من أكثر الأبحاث تعمقاً. 
وهنا سيكون له» على ما يبدو» مادة واسعة للانتصار. وحين يشدد 
بصواب» على أن كل بيْنتنا بصدد أي واقعة» تتعلق بشهادة 
الحواس أو الذاكرة» إنما تصدر بأسرها عن علاقة السب بالاثر؛ 


(1) نسبة إلى يرون الشكاك. 


213 


وأا لا نملك عن هذه الغلاقة أى فكرة سوئ فكرة كين طالا 
رافق واحدهما الآخر؛ وأنتا لا نملك أي حجة تقنعنا بأن التى 
طالما ترافقت» في تجربتنا» سوف تترافق أيضاً» في حالات 
آحری»› بالطريقة عينها› وأن ل شي ء يوصلا إلى هذا التعليل 
سوى التعود أو فطرة معينة في طبيعتناء صحيح أنه من الصعب 
متقاومتها إلا آنها قد تكونء شأنها شأن فطر أخرى»ء مخادعة 
ومخيبة. حين يشدد الريبي على هذه النقاط» يظهر فرته› أو 
بالاحرى ضعنه وضعفناء فى الحقيقة؛ ويبدوء راهنا على الأقل› 
أنه يقوّض كل وثوق واقتداع. ويمكن التوسع إلى أطول من ذلك 
بهذه الحجج لر كان من الممكن أن نتوقح منها» مرة٠‏ حصول 
حير وريح يدومان للمجتمع. 
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ذلك أن الاعتراض الرئيسي والأكثر إرباكاً للريبية المتطرفةء 
هو آنه لا حير يدوم يمكن أن يحصل عنها ذات مرة طالما تحتفظ 
بكامل قوتها ونشاطها. ويكفي أن لال هذا الريبي» ما هو قصده؟ 
والی مادا يرمي من وراء کل هله الأبحاث المثيرة! حتی پرتہاف 
على الفور ولا يعرف بماذا يجيب. يمكن لكوبرنيقي أو لبطليموسي 
يؤید کل واحد منھما شاا فلکا مختلفا أن يأامل بإحداثٹ 
قناعة تدوم وتبقى ثابتة عند مستمعيه. ويمكن لرواقي أو لاأبيقوري 
أن يطرّر مبادئ قد تكون غير دائمة إنما ذات أثر على السلوك 
والتصرف. لكن لا يمكن لپيروني أن يتوقع لفلسفته آي تاير ثابت 
ويجب عليه» على العکس» أن يقرء ان کان يقر ٻشيء» ٻان کل 
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الفلسخة الاكاديمية فى الريبية 


الحياة البشرية ستفنى إن سرت مبادئه بصورة كلية وثابتة. رستوقفه 
كلل حوار وكل فعل على الغور» وسيبقى الناس في سبات كامل 
إلى حين يضع عدم إشباع الحاجات الطبيعية» نهاية لحياتهم 
البائسة. والحقيقة أنه قلما يُخشى وقوع مثل هذا الحادث المهلك. 
فالطبيعة هي أبداً فائقة القوة من أجل مبادثها. وعلى الرغم من أن 
بإمكان الپيروئي وآخرين ؛ الوقوع في ارتباك واندهاش مؤقتين جراء 
تعليلاتهم المعمقةء فإن أتفه حادث في الحياة يطيّر شكوكه كلها 
امه گلا ورك يها في کل شيء في الفعل وفي 
النظر» بفلاسفة الفرق الأخرى كلها وبكل 2 الذين لم يكونوا 
مرة معنرين با بالأبحاٹ الفلسقية. وعندما ر ro‏ 
اعتراضاته ا ا التسليةء وأنه as‏ یکون 
قصدها سوى إظهار غرابة وضع البشر الذين عليهم أن يفعلوا 
ويعقلوا ويؤمنواء على الرغم من أنهم عاجزونء عن طريق أكثر 
أبحاثهم ألمعية» عن أن يكونوا راضين فيما يخص تاسيس هذه 
الأعمالء أو عن آن يزیحوا الاعتراضات التی قل ټوچه ضد ها . 


-129- 


هناك حقاًء ريبية أكثر اعتدالأء فلسفة أكادبمبة يمكن أن 
تدوم وأن ن تکون عقيدة ةه فى الوقت ڪه ويمکن aT‏ 
a EE‏ المتطرفة» عندما نجري فيها بواسطة 
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الحس العام والتفكير» بعض التصحيح في شكوكها غير المتمايزة. 
إن الغالبية العظمى من البشر مهِيَّأة طبعاً لأن تكون توكيدية 
رودوغمائية في آرائها؛ وبما آنهم يرون الأشياء من جانب واحد 
رليس لديهم أي فكرة عن الحجج من الجانب الآحر»ء فإنهم 
يتدافعون نحو المبادئ التي يميلون إليهاء وليس لديهم أي تسامح 
بالنسبة إلى أولئك الذين يعتنقون مبادئ مضادة. والثردد والحيرة 
تقلق فأهمتهم» وتكبح هواهم وتعلق فعلهم» فهم يتعجلون؛ إذن» 
الخروج من حالة مزعجة لهم إلى هذا الحد. ويظنون آنه لا 
يمكنهم أن يبتعدوا عنها كفاية بعنف توكيداتهم وعناد إيمانهم. 
لكن» إذا ما أمكن لمئل هؤلاء المتعقلين الدوغمائيين أن يسوا 
أسقام الذهن البشري الغريبة» حتى حين يكون في أحسن حالاته 
كمالأًء وحتى حين يكون أكشر دفة ودراية في قراراته» فإن مثل 
هذا التفكير سيوحي إليهم؛ بالطبع» بمزيد من التواضع والتحفظ 
وسيحظ من حن رأيهم بأنفسهم ومن تحكيمتهم ضد خصومهم. 
ريمكن للجهلة أن يتفكروا في حال العلماء الذين بتمتعون بكل 
حسنات الدرس والتفكير والذين ما زالوا غير واثقين في قراراتهم؛ 
فإذا ما مال أي متعلمء بدافع من طباعه» نحو الغطرسة والعنادء 
فإن تلريناً خفياً من البيرونية يمكن أن يسقط كبرياءه بإظهار أن 
بعض الامتيازات التي فد یکون امتاز بها عن زملائه ليست بذات 
أهمية بالمقارنة مع الارتباك والإبهام الملازم للطبيعة البشرية. 
وبعامة» ثمة درجة من الشك رالتأني والتواضع يجب آن ٿواکب 
ابد الإنسان الذي يعقل بشكل سليم» قي كل أنواع الاستقصاء 
والعقرير. 
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الفلسغة الأكاديمية اي الريبية 
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نوع آخحر من الريبية الملظفة قد يكون مفيداً للناس»ء وقد 
يتحصل بصورة طبيعية عن الشكوك والوساوس الپيرونية» وهر 
القأائم على حصر مباحشا في مواضيع يع أكثر تكَيْفاً مم ضيق قدرة 
الماهمة البشرية. فمخيلة الإننان سامية بالطبع ؛ » يعجبها کل ما هو 
بعيد وخارج عن المالوف» وهي تحلق» من دون رقيب» إلى أبعد 
أجزاء المكان والزمان لتتجنب الأشياء التي جعلها التعوّد رتيبة. 
أا الحكم السليم فبتعهد منهجاً مضادا ويتجلب كل الأبحاث 
البعيدة والعالية ليغرق في الحياة العادية وفي الأمور التي تخضع 
للممارسة والخبرة اليومية» تاركاً المسائل الأكثر سمراً إلى تزيين 
الشعراء والخطباء أو إلى مهارات الكهنة والسياسيين. ولكي نصل 
إلى مشل هذا القرار الصحي» لا شيء يمكن أن يفيدنا أفضل سن 
اقتناعنا الفعلي بقوة الشك الپيروني وبأن لا شيء يمكن أن 
بخلصنا منه إن لم تكن قوة الفطرة الطبيعية. إن أولئك الذين 
يميلون إلى الفلسفة سيظلون يتابعون أبحاثهم لأنهم بفكرون أن 
القرارات الفلسفية» بالإضافة إلى المتعة المواكية لمثل هذا 
الانشغال» ليست سوى تأملات الحياة العادية وقد منهجت 
وصْوّبت. لكنهم لن يحاولوا قط أن يتخطرا الحياة العادية طالما 
أنهم ينظرون إلى نقص الملكات التي يستخدمونهاء وإلى طؤلها 
الضيق» وعدم دغة أعمالها. وإذا لم يكن بإمكانناء بعد آلف خبرة 
وخبرة أن نعطي حجة مرضية لما نعنقده من أن الحجر سيقع أو 
أن النار ستحرق» فهل یمکننا آن نرضی عن تعیین یمکن أن نکوئه 

عن أصل العوالم وحالة الطييعة من الأزل إلى الاأبد؟ 
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مبحك ف الفاهمة اليشرية 


إن هذا الحصر الضيق لماحشا هو؛ من جميع الوجوه: 
حصر كاف إلى حد أن القيام بأقل تفحص لقدرات الذهن البشري 
الطبيعية» ومقارنتها مع أغراضها يكفي لكي نوصي به» ونجد من 
ثم ماذا تكون المسائل الخاصة بالعلم والتقضي. 


-131- 


يبدو لي أن المسائل الوحيدة للعلم التجريدي والبرهان هي 
الكم رالعددء وأن كل المحاولات التي تمت من أجل توسيع هذا 
النوع الأكمل من المعرفة إلى ما وراء هذه الحدودء هي مجرد 
سضسطات وأوهام. وحيث إن الأجزاء المكونة للكم والعدد 
متشابهة تماماًء فإن علاقاتها تتعقد وتغْمُض ولا شيء يمكن أن 
يكون أكثر فضولاً أو أكثر فائدة من أن نتتبم» عبر وسائط متنوعة› 
تساويها أو تماوتها في مظاهرها المختلفة. لكن بما أن جميع 
الأفكار الأحرى متميزة بوضوح ومختلفة بعضها عن بعض فإنه لا 
يمنا أن نذهب قط 
التنرّع» وباوضح تفكير» أبعد من تقرير أن هذا الشيء ليس شيعا 
آخر. فإن كان ثمة صعوبة في هذه القراراتث» قإنها تصدرء 
بالكامل» عن عدم تعيّن معنى الكلمات الذي قد تصححه تعريفات 
أصوب. ولا يمکن ل «كون مربع الؤتى اويا لمريى :الفا 
أن يعرف یا كانت دفة تعريف الألفاظء من دون 
من التعليل» والنقصي. لكن»ء لكي نقتنع بالقضية: إن لم 
o‏ هناك ظلم؛ يلرمنا أن نعرّف الألفاظ 
وأن نشرح أن الظلم هو انتهاك للملكية؛ وليست هذه القضية في 
الحقيقة سوى تعريف أكثر نقصاً. والحالة هي نفسها بالنسبة إلى 
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الفلسعة الاكاديمية اي الريبية 


التعليلات القياسية المزعومة التي يمكن أن نجدها في جميع فروع 
العلم خارج علوم الكم والعدد. ولذا يمكننا أن نقول»ء بكل ثقةء 
على ما أطن» إن الكم والعدد هما الموضوعان الوحيدان للمعرفة 
والبرهان. 


-132- 


جميع المباحث البشرية الأخرى تتعلق فقط بمسائل الواقع 
والوجرد» وهذہ لا يمکن لها بالتاکيد ان تبرهن. فکل ما هو کائن 
يمكن أن لا يكون. وليس هناك من واقعة يتضمن نفيها تناقضاً. 
فلا-وجود أي كائن من الكائنات» من دون استشناءء هو فكرة 
واضحة ومتميزة بمثل وضوح وجرده وتميزه. والقضية التي تلبت 
آنه عير موجود» حتى وإن كانت خاطئة» لا تتصور ولا تفهم 
بدرجة أقل من القضية التي تبت آنه موجود. لكن الحالة مختلفة 
بالنبة إلى العلوم بكل معنى الكلمة. فالقضية التي ليست صحيحة 
تكون فيها غامضة وغير مفهومة: «الجذر التكعيبي ل 64 يساوي 
نصف ال ۲10 قضية خاطتة ولا يمكن تصررها بتميز. لكن أن لا 
يكون قيصرء أو الملاك جبريل» أو أي كاثن آحر قد وجد قط› 
فتلك قضايا ريما تكون خاطئة لكن يظل بالإمكان تصورها ثماماًء 
فهي لا تنطوي على أي تناقض. 

وعليه يمكن لوجود آي كائن أن يشت فقط بأدلة مستمدة من 
سببه أو من أثره. رهذه الأدلة مؤسسة بكاملها على الخبرة. وإذا ما 
عللنا قبلیاً: فإن آي شي ء يبدو قادرا على إحداث أي شيء. 
فقوط حصاة يمكن»ء على حد علمتاء أن يطفى الشمس»› ويمكن 
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مبحت ي القاهمة الأبشرية 


لرغبة إنسان أن تتحكم بالكواكب في أفلاكها. لكن الخبرة وحدها 
هن ال تعلمنا طبيعة السبب والاأثر وحدودهماء وتجعلنا قادرين 
على أن نستدل على وجود شيء من وجود آخر”. تلك هي قاعدة 
التعليل القعلي الذي بشكل القسم الأكبر من ألمعرفة البشرية› 
والذي هو مصدر جميع الأفعال والتصرفات البشرية. 

وتتناول التعليلات الفعلية الوقائم الجزثية أو الوقائع العامة 
وتنتمي إلى الأولى كل شؤون الحياة وكذلك جميع تنقيبات التاريخ 
والماجريات والجغرافيا والقلك. 

والعلوم التي تعالج الوقائع العامة هي السياسة والفلسفة 
الطبيعية والضيرياء والكيمياء الخ... حيث يبحث عن الخاصبات 
والأسباب والآثار وكل نوع من الأشياء. 

وتتالف الإلهيات» أو اللاهوت» من حيث تلبت وجود الله 
وخلود النفس. جزئياً من تعليلات عن وقائعم جزئية» وجزياً من 
تعليلات عن وقائع عامة. وتتاسس على العقل بقدر ما تستند إلى 
الخبرة. لكن أفضل فاعدة لها وأصلبها توجد قي الإيمان والوحي 
الإلهي. 

وليست الأخلاق والنقد مواضبع للفاهمة بقدر ما هي مواضيع 
للذوق والشعور. فالجمالء الخلقي أو الطبيعيء يحس أكثر مما 
يدرك. أما حين نعلّل بخصوصه وتحاول إثبات معاپير له فإتا 


(#) يكف شعار الفلغفة القديمة الجاحد: من لا شېء لا بګون شېي٥‏ الذي 
يستبعد خلق المادة يكت عن أن يكون شعاراً باللسبة إلى هذه الفلفة. فليست 
إرادة كاتن أسمى وحسب يمكن إن تخلق المادق بل» على حد علمنا القبلي» 
إن إرادة کاتن آخر أيضاً يمكن أن تخلشها أو أي سب آخر يمكن للمخيلة 
الغريبة الأطوار أن يله 
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الفلسفة الاكاديمية او الريبية 


ننظر إلى واقعة جديدةء مثال الأذواق العامة للبشرء أو واقعة من 
هذا القبيل يمكن أن تكون موضوع تعليل أو استقصاء. 

حين نطوف في المكتبات مزودين بهذه المبادئ» ماذا علينا 
أن نتلف؟ _ إذا أخذنا بيدنا أي مجلد فى اللاهوت أو في 
الميتافيزيقا المدرسية مثلاء وتساءلنا: هل e‏ آي تعلیلات 
تجريدية حول الكم والعدد؟ - كلا. هل يتضمن تعليلات تجربية 
حول وقائع ووجود؟ - كلا. إذن ارمه في النار لأنه لا يمكن أن 
یتضمن سوی سفسطات وأوهام. 
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الحجج قي العلوم» تتوقف قي النهاية عند 
يدا او تخلاهة عامة متخطلة من المقاهدة 
والخبرة. والفرق أن الأول لا يقوم من دون 
بعض التفكير حول ما نلاحظه كي نميز ما 
بين ظروقه ونتتبَع نتائجها. في حين تنتسب 
القاضة حالتيام والكمال إلى الحادت الذي 
نیرون یذکرنا بطغیان مماٹل قد يتحرر قیه 
ملوكنا من قيد القوانين ومجالس الشيوخ» 
لكن تلا حظة وحشية ا كى الحياة الشفسبة 
كف لإغطانتاالغي نها اة 
بعض التفكير» في حين انها تصلح لنا كمقال 
على فساد الطبيغة البشرية العام» وتظهر لنا 
الخطر الذي يتهددنا قي حال وضعنا كامل 
الثقة في الناس. في الحالتينء الخبرة هي في 
النهاية اساس تعليلنا واستنتاجذا. 

ديفيد هيوم 
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